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IZJAVA O AVTORSTVU MAGISTRSKEGA DELA 
 
Podpisana Simona Himelrajh študentka magistrskega študijskega program Uprava 2. 
stopnja, z vpisno številko 04041192, sem avtorica magistrskega dela z naslovom: 
ANALIZA FINANCIRANJA INVESTICIJ V SLOVENSKIH OBČINAH Z MEDNARODNO 
PRIMERJAVO. 
S svojim podpisom zagotavljam, da: 
‒ je priloženo delo izključno rezultat mojega lastnega raziskovalnega dela; 
‒ sem poskrbela, da so dela in mnenja drugih avtorjev oz. avtoric, ki jih uporabljam 
v predloženem delu, navedena oz. citirana v skladu s fakultetnimi navodili; 
‒ sem poskrbela, da so vsa dela in mnenja drugih avtorjev oz. avtoric navedena v 
seznamu virov, ki je sestavni element predloženega dela in je zapisan v skladu s 
fakultetnimi navodili; 
‒ sem pridobila vsa dovoljenja za uporabo avtorskih del, ki so v celoti prenesena v 
predloženo delo, in sem to tudi jasno zapisala v predloženem delu; 
‒ se zavedam, da je plagiatorstvo – predstavljanje tujih del, bodisi v obliki citata 
bodisi v obliki skoraj dobesednega parafraziranja bodisi v grafični obliki, s katerimi 
so tuje misli oz. ideje predstavljene kot moje lastne – kaznivo po zakonu (Zakon o 
avtorski in sorodnih pravicah, Uradni list RS, št. 21/95), kršitev pa se sankcionira 
tudi z ukrepi po pravilih Univerze v Ljubljani in Fakultete za upravo; 
‒ se zavedam posledic, ki jih dokazano plagiatorstvo lahko predstavlja za predloženo 
delo in za moj status na Fakulteti za upravo; 
‒ je elektronska oblika identična s tiskano obliko diplomskega dela ter soglašam z 
objavo dela v zbirki »Dela FU«. 
 















Zraven lastnih sredstev za investicije in projektnega financiranja je za slovenske občine 
pomembna tudi pridobitev sredstev za investicije iz Evropske unije. Namen je prikazati 
sistem financiranja občin ter raziskati možnosti in predstaviti načine za pridobitev 
dodatnih virov za financiranje investicij občin. Poudarek je na investicijah projektov 
občin. Predstaviti sem želela način financiranja občin v Sloveniji ter problematiko 
zagotavljanja zadostnega obsega finančnih virov za izvajanje vseh zakonsko 
predpisanih nalog in projektov, potencialne nove vire financiranja investicijskih 
projektov in analizirati financiranja investicij slovenskih občin v zadnjih petih letih ter jih 
primerjati s tujino. 
 
Pri izdelavi magistrske naloge sem uporabila deskriptivno metodo s študijem domače in 
tuje literature. Najprej so prikazane osnovne zakonitosti in področja delovanja lokalnih 
skupnosti, nato pa je izpostavljen problem zagotovitve zadostnih finančnih virov za 
izvajanje nalog občine. Poseben poudarek je na prikazu možnosti in načinov za 
pridobitev sredstev za sofinanciranje investicij v lokalno javno infrastrukturo in drugih 
investicij, pomembnih za prebivalce občine.  
 
Skozi preučevanje sem ugotovila, da je za financiranje projektov zelo pomembna 
investicijska dokumentacija, ki mora biti pripravljena kvalitetno. Večina občin ima 
premalo lastnih sredstev, zato so v veliki meri prikrajšane za investicijske projekte v 
sklopu Evropske unije, saj nimajo dovolj lastnih  sredstev, ki jih je treba imeti za 
izvedbo projekta. Zato bi si morale bolj prizadevati k iskanju novih finančnih virov. 
Eden izmed takih so sredstva, ki jih lahko pridobijo iz Evropske unije. Čeprav jih 
slovenske občine uspešno pridobivajo, ostajajo številne težave. Mednarodna primerjava 
z izbranimi državami kaže, da imajo v primerjavi s Slovenijo večnivojsko lokalno 
samoupravo, zakonodaja pa predvideva različne subvencije, ki jih občine prejmejo.  
 
Moja naloga je lahko uporabna pri predstavitvi možnih dodatnih virov financiranja 
predvsem investicijskih nalog. Rezultati raziskave se lahko uporabijo pri analizah o črpanju 
sredstev občin in razlik v višini pridobljenih sredstev ter težav, ki jih spremljajo ter kakšna 
je njihova uspešnost pri črpanju sredstev za investicijske projekte. 
 









ANALYSIS OF THE FINANCING OF INVESTMENTS IN 
SLOVENIAN MUNICIPALITIES BY INTERNATIONAL 
COMPARISON  
 
In addition to its own funds for investment and project financing for Slovenian 
municipalities also important to obtain funds for investment from the European Union. 
The purpose is to show the system of financing municipalities and explore the 
possibilities and present ways to obtain additional resources to finance investment 
communities. The focus is on investment projects of municipalities. I wanted to present 
a method of financing municipalities in Slovenia and the problem of providing sufficient 
volume of financial resources for the implementation of statutory tasks and projects, 
potential new sources of financing for investment projects and analyze investment 
financing Slovenian municipalities in the last five years and compare them with the rest 
of the world. 
 
When writing a thesis I used the descriptive method by studying domestic and foreign 
literature. The first shows the basic principles and scope of the local community, and 
then exposed to the problem of providing sufficient financial resources to carry out the 
tasks of the municipality. Special emphasis is put on display options and ways to obtain 
funds for co-financing investments in local public infrastructure and other investments, 
important for the residents of the county. 
 
Through the study, I found that the financing of projects is very important investment 
documentation, which should be ready quality. As shown by the survey, most 
municipalities in the country needs additional state resources. Therefore, they should 
strive to find new sources of finance. One such sources as funds from the European 
Union by Slovenian municipalities successfully acquired a number of problems remain. 
International comparison with the selected countries shows that, compared to 
Slovenia, multi-level local self-government, and legislation provides for a variety of 
subsidies received by the municipality. 
 
My job is to be used in the presentation of possible additional sources of financing 
mainly investment tasks. The research results can be used when comparing data on 
the use of European funds and troubleshooting, which is the county meet and further 
analysis of the data on the amount of assets acquired. 
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Danes lokalna samouprava označuje pravico in sposobnost lokalne skupnosti, da v mejah 
ustave in zakonov predpiše in ureja pomemben delež javnih zadev lokalne narave, z 
lastno odgovornostjo in v interesu lokalnega prebivalstva. V Sloveniji lokalna samouprava 
praktično deluje od leta 1995, z reformo lokalne samouprave, ki predstavlja zapleten in 
dinamičen proces, ki se nadaljuje kontinuirano tudi v prihodnost. Država občinam, ki so 
gospodarsko slabše razvita, zagotovi dodatna sredstva za opravljanje nalog. Sistem 
financiranja občin temelji na izračunu primerne porabe posamezne občine, ki upošteva 
njeno površino, dolžino lokalnih cest in javnih poti, število prebivalcev, število občanov 
mlajših od 15 let in starejših od 65 let. Občini, ki v posameznem proračunskem letu iz 
lastnih prihodkov ne more financirati primerne porabe, se iz državnega proračuna dodeli 
finančna izravnava, v višini razlike med primerno porabo in lastnih prihodkov občine. 
Pridobitev namenskih nepovratnih sredstev za sofinanciranje investicij je pogojena s 
prijavo investicijskih projektov na javne razpise. Potencialni novi vir za financiranje javne 
infrastrukture predstavlja tudi projektno financiranje, ki omogoča pospešen razvoj javnih 
služb in vključevanje zasebnih finančnih virov v pokrivanje potreb javnega sektorja. 
Poseben problem v občinah predstavljajo investicije. Sedanji sistem financiranja investicij 
s strani države ni ustrezen, ker temelji izključno na dohodnini, ki je le eden izmed virov 
lastnih prihodkov občin. Pomembno pa je tudi dejstvo, da občine na višino dohodnine 
nimajo nobenega vpliva. V zakonu bi bilo treba definirati, katere investicije država 
sofinancira in koliko sredstev zagotavlja za ta namen. Hkrati pa bi bilo treba postaviti 
standarde, po katerih bi več sredstev za posamezno investicijo dobile občine, ki je same 
niso sposobne izpeljati in po katerih občine niso upravičene do sredstev, če se dejavnost 
financira iz cene in če višina cene ni vsaj v višini povprečja cen v državi. Občine bi morale 
imeti tudi večjo avtonomnost na področju zadolževanja. Določbe glede zadolževanja občin 
v Sloveniji omejujejo možnost zadolževanja in jih silijo v kršitve. Občine so omejene pri 
zadolževanju ne glede na vrsto posojila in ne glede na njihovo finančno sposobnost v 
prihodnjem obdobju. Obstoječi sistem sicer preprečuje samovoljno in nepremišljeno 
zadolževanje vsakokratne lokalne oblasti, vendar občinam z manjšimi prihodki ne 
omogoča investiranja v širše in dražje projekte, ki so pomembni za razvoj lokalne 
skupnosti. V zakonu bi bilo treba dati Ministrstvu za finance novo nalogo, da posamezni 
občini določi višino možne zadolžitve na podlagi ocene finančne sposobnosti. Poleg same 
spremembe zakona pa bo treba na področju zagotavljanja dodatnih virov sredstev storiti 
še marsikaj. Občine premalo uporabljajo zasebni kapital pri financiranju infrastrukturnih 
objektov. S pomočjo zasebnega kapitala bi se lahko bistveno izboljšalo stanje proračunov 
občin. Problem nekaterih, predvsem manjših občin, je tudi pomanjkljiva kadrovska 
zasedba, zaradi česar vse premalo pozornosti posvečajo mednarodnim razpisom, ki so 
vsako leto bolj zahtevni in zahtevajo s strani občin ogromno ustrezno pripravljenih 





V magistrskem delu so najprej prikazane osnovne zakonitosti in področja delovanja 
lokalnih skupnosti, nato pa je izpostavljen problem zagotovitve zadostnih finančnih virov 
za izvajanje nalog občine. Poseben poudarek je na prikazu možnosti in načinov za 
pridobitev sredstev za sofinanciranje investicij v lokalno javno infrastrukturo in drugih 
investicij, pomembnih za prebivalce občine. Ti viri so občasnega značaja in so namensko 
usmerjeni. V magistrskem delu so predstavljeni, prav tako priprava ustrezne investicijske 
dokumentacije, ki predstavlja podlago za odločanje o investicijskih vlaganjih in za ocenitev 
projekta za upravičenost sofinanciranja po predpisih, ki urejajo javne finance. Magistrsko 
delo prikazuje problematiko financiranja občin. Namen magistrskega dela je prikazati sistem 
financiranja občin ter raziskati možnosti in predstaviti načine za pridobitev dodatnih virov za 
financiranje investicij občin. Poudarek pa je na investicijah projektov občin. 
 
Cilji magistrskega dela so: 
– predstaviti način financiranja občin v Republiki Sloveniji ter problematiko zagotavljanja 
zadostnega obsega finančnih virov za izvajanje vseh zakonsko predpisanih nalog in 
projektov, ključnih za razvoj lokalne skupnosti; 
– predstaviti potencialne nove vire financiranja investicijskih projektov; 
– analizirati financiranja investicij slovenskih občin v zadnjih nekaj letih ter jih primerjati s 
tujino. 
 
Z magistrskim delom sem potrdila ali ovrgla naslednje hipoteze: 
 
H1: Slovenske občine slabo črpajo sredstva iz skladov Evropske unije. 
To hipotezo sem skušala dokazati z analizo in primerjavo podatkov, kako uspešne so 
občine v Sloveniji in izbranih državah EU. Izbrala sem sosednje države, Avstrijo, 
Madžarsko in Italijo, vendar brez Hrvaške, ki je članica EU postala komaj lani in podatkov 
ne moremo primerjati za nekaj let nazaj kot članice EU. 
 
H2: Nepoznavanje možnosti in načinov pridobitve dodatnih finančnih virov za financiranje 
nalog občin predstavlja oviro za hitrejši razvoj kraja.  
To hipotezo sem skušala dokazati z analizo financiranja investicijskih projektov v 
slovenskih občinah v zadnjih letih in nato primerjala kje med njimi so največja odstopanja. 
 
Dosedanja raziskovanja so pokazala nezadovoljstvo na področju lokalne samouprave, saj 
je ponekod zaposlen premalo izobražen kader, kar pomeni, da občina ne zna 100 % 
izkoristiti vseh možnosti, ki so ji dane. Tako nekatere občine, najbolj to velja za majhne 
odročne kraje, ne morejo priti na višji nivo razvoja. Finančna sredstva se razporejajo 
nepravilno, na razpise za evropske pomoči se ne znajo odzvati na pravi način, zato občina 
ostaja na enaki ravni, kot je bila, ali pa se položaj celo še slabša. Občine se pri 
zagotavljanju javnih dobrin svojim prebivalcem srečujejo s primanjkljajem finančnih 
sredstev, bodisi zaradi nezadostnega normativnega financiranja ali zaradi kakšne obsežne 




tudi po sistemu javno-zasebnega partnerstva, ki omogoča povečanje investicij v javno 
infrastrukturo, razbremenitev javnih financ in delitev tveganj med javnim in zasebnim 
sektorjem. Imajo pa občine tudi možnost črpanja nepovratnih namenskih sredstev za 
financiranje razvojnih investicijskih projektov iz proračuna Republike Slovenije in 
proračuna Evropske unije. 
 
Že kar nekaj magistrskih in diplomskih del je narejenih na tem področju, vendar vsi 
prihajajo do podobnih zaključkov, da smo kljub vsakoletnemu napredku črpanja sredstev 
iz skladov EU še zmeraj na repu skupine in da bi morali povečati izkoristek teh sredstev. 
Vsi se opirajo na trditev, da so občine v Sloveniji s svojimi zaposlenimi premalo 
konkurenčne in uspešne pri črpanju sredstev. Nekateri za to krivijo zakonodajo, drugi spet 
neenakovredno obravnavo vseh občin in tako se tiste najbolj odročne iz leta v leto sploh 
nič ne razvijajo, saj je razporeditev sredstev neenakovredna, pa tudi izobraženost 
zaposlenih, ki so zadolženi za pripravo ustrezne dokumentacije za pridobitev nepovratnih 
sredstev Evropske unije. Veliko razpisov tako pade v vodo ravno zaradi pomanjkljivo 





2 ANALIZA MOŽNIH VIROV FINANCIRANJA INVESTICIJ 
OBČIN 
 
Temeljni predpisi, ki urejajo financiranje obč in v Republiki Sloveniji, so: 
– Ustava Republike Slovenije /Ustava RS/ (Ur. l. RS, št. 33I/1991, 42/1997, 66/2000, 
24/2003, 69/2004, 69/2004, 69/2004, 68/2006, 47/2013, 47/2013, 47/2013, 47/2013), 
– Zakon o lokalni samoupravi (Uradni list RS, št. 94/2007, 14/2010-ZUJF, Odl. US: U- I 
267/09-19, 84/2010 Odl. US: U-I-176/08-10), 
– Zakon o javnih financah /ZJF-UPB4/ (Ur. l. RS, št. 11/2011 (14/2013 popr.)), 
– Zakon o financiranju obč in /ZFO-1/ (Ur. l. RS, št. 123/2006, 101/2007 Odl. US: U-I- 
24/07-66, 57/2008, 94/2010-ZIU, 36/2011, 40/2012-ZUJF). 
 
Financiranje občin urejajo predvsem Zakon o javnih financah, Zakon o lokalnih 
skupnostih in Zakon o financiranju občin, ki ureja financiranje nalog iz občinske 
pristojnosti in določa, da financiranje občin temelji na načelih lokalne samouprave, 
predvsem na načelu sorazmernosti virov financiranja z nalogami občin in načelu 
samostojnosti občin pri financiranju občinskih nalog, ter da morajo biti v občinskem 
proračunu vsi prejemki in izdatki. Sestavo, pripravo in izvrševanje proračuna ureja 
Zakon o javnih financah. Glede financiranja opravljanja nalog iz državne pristojnosti 
Zakon o financiranju občin določa, da se z zakonom določi tudi način zagotavljanja 
sredstev, ki jih mora zagotoviti država, in da mora država občini zagotoviti 
financiranje v sorazmerju z vrsto in obsegom prenesenih nalog. Občine naj bi se 
financirale iz lastnih virov. Tistim občinam, ki zaradi slabše gospodarske razvitosti ne 
morejo v celoti zagotoviti opravljanja svojih nalog, država zagotovi dodatna sredstva (S. 
Likar, 2007, str. 17). 
 
Ustava Republike Slovenije določa temeljni okvir za urejanje javnih financ lokalnih 
skupnosti, obč in, ki temelji na lastnih virih lokalne skupnosti in na zagotavljanju 
dodatnih sredstev države po načelu vnaprejšnje izravnave razlik med obč inami. Zakon o 
javnih financah celovito ureja sestavo, pripravo in izvrševanje proračuna Republike 
Slovenije in proračunov lokalnih skupnosti, upravljanje premoženja države in občin, 
zadolževanje države in občin, poroštvo države oziroma občin, upravljanje dolgov, 
računovodstvo in proračunski nadzor. Zakon o financiranju občin predstavlja v 
normativni ureditvi posebni predpis, ki natančneje definira splošna ustavna izhodišč a in 
določ be Zakona o lokalni samoupravi, glede financiranja občin (S. Likar, 2007, str. 17). 
 
2.1 MOŽNI LASTNI VIRI FINANCIRANJA OBČIN  
 
Viri financiranja občine so prihodki občinskega proračuna od (6.člen ZFO-1):  
– »davka na nepremičnine; 




– davka na promet nepremičnin; 
– davka na dediščine in darila; 
– davka na dobitke od klasičnih iger na srečo in 
– drugega davka, če je tako določeno z zakonom, ki davek ureja.«  
 
Davki so ena najpomembnejših oblik fiskalnih dohodkov tako po namenu kakor tudi po 
višini,  saj se v nekaterih državah z davkom razporeja do 30 % ali še celo več 
narodnega dohodka. Davki so sredstvo, preko katerega pride država oziroma lokalna 
skupnost do potrebnih dohodkov, s katerimi bo pokrivala javne potrebe oziroma vse 
tiste potrebe, ki ustrezajo interesom države (Pernek idr., 2009, str. 43). 
 
Vir financiranja občin so prihodki od dohodnine in jih določa Zakon o financiranju občin. 
Način nakazovanja prihodkov občinam od dohodnine, določi vlada z uredbo. Ena izmed  
takih dajatev je okoljska dajatev, ki jo v zakonodaji ureja varstvo okolja in so predpisane 
zaradi obremenjevanja okolja. Z odlokom se določi za kaj se lahko porabijo ta sredstva (7. 
člen ZFO-1): 
– »gradnjo infrastrukture, namenjene izvrševanju občinskih obveznih javnih služb varstva 
okolja v skladu z državnimi operativnimi programi, sprejetimi s predpisi varstva okolja na 
področju čiščenja in odvajanja odpadnih voda, ravnanja s komunalnimi odpadki in 
odlaganja odpadkov, in 
– zagotavljanje oskrbovalnih standardov, tehničnih, vzdrževalnih, organizacijskih in drugih 
ukrepov, predpisanih za izvajanje obveznih občinskih gospodarskih javnih služb varstva 
okolja.«  
 
Prihodki občine so tudi prihodki od stvarnega in finančnega premoženja občine, donacije 
in transferni prihodki iz državnega proračuna in sredstev Evropske unije. »Občina se na 
izvrševanja občinskega proračuna v tekočem letu lahko zadolži samo s črpanjem posojil 
doma, za investicije, predvidenem v občinskem proračunu. Občina, ki je vključena v 
sistem enotnega zakladniškega računa države, se lahko zadolži le pri upravljavcu sredstev 
sistema enotnega zakladniškega računa države ali pri državnem proračunu. Za sredstva 
sofinanciranja investicije iz proračuna Evropske unije se občina lahko zadolži največ do 
višine odobrenih sredstev in največ za obdobje do prejema teh sredstev.« (7. člen ZFO-1). 
V obdobju začasnega financiranja zadolžitev občinskega proračuna ne sme preseči višine, 
ki je potrebna za odplačilo glavnic dolga občinskega proračuna, ki zapadejo v plačilo v 
tekočem proračunskem letu. »Občinam se zagotavljajo dodatna sredstva državnega 
proračuna za sofinanciranje izvajanja posamezne naloge ali programa, investicij, skupno 
opravljanje nalog občinske uprave. Našteta sredstva se smejo uporabljati le za namene, 
za katere so dodeljena.« (7. člen ZFO-1).  V državnem proračunu se zagotavljajo dodatna 
sredstva za sofinanciranje investicij v lokalno javno infrastrukturo in investicij posebnega 
pomena za zadovoljevanje skupnih potreb in interesov prebivalcev občine, ki so uvrščene 
v načrte razvojnih programov občinskih proračunov. Del sredstev se občinam za vsako 
proračunsko leto zagotovi v višini 6 % skupne primerne porabe občine, del se za vsako 




predlagajo ministrstva, vsako na svojem področju. Sredstva za sofinanciranje investicij se 
za vsako proračunsko leto zagotovijo v finančnih načrtih neposrednih uporabnikov 
državnega proračuna, pristojnih za posamezna področja, na posebnih proračunskih 
postavkah (7. člen ZFO-1).  
 
Občini se iz državnega proračuna zagotovijo sredstva za sofinanciranje investicij v višini 
odobrenih sredstev strukturne in kohezijske politike Evropske unije. Delež sredstev, ki je 
namenjen za sofinanciranje investicij iz načrta razvojnih programov posamezne občine, se 
določa za vsako proračunsko leto tako, da ga lahko občina porabi v tekočem 
proračunskem letu na podlagi načrta porabe za financiranje stroškov nakupa zemljišča, 
potrebnih za izvedbo investicijskega projekta, stroškov predhodnih študij, investicijske in 
projektne dokumentacije, stroškov gradbenih, obrtniških in inštalacijskih del, stroškov 
gradbenega nadzora, drugih upravičenih stroškov, opredeljenih v navodilih organa 
upravljanja sredstev kohezijske politike ali v pogodbi o odobrenih sredstvih sklada ali 
skladov Evropske unije (19. člen ZFO-1). 
 
Eno temeljnih vprašanj decentralizacije je financiranje lokalnih skupnosti. Pravilna 
vertikalna fiskalna struktura in zadostni finančni viri sta bistveni komponenti učinkovitega 
in kakovostnega delovanja lokalnih skupnosti ter glavna dejavnika pri doseganju smisla 
decentralizacije. Ta dejavnika sta povečevanje koristi lokalnega prebivalstva in 
narodnogospodarskih koristi. Od tega je odvisna tudi stopnja avtonomnosti lokalne 
skupnosti, kar je eden osnovnih elementov samoupravnosti (Šmidovnik, 1995, str. 130–
142). Osnovni namen decentralizacije je doseganje večjih narodnogospodarskih koristi, 
kot če le-te ne bi bilo. Z oblikovanjem več ravni lokalnih skupnosti se bolj približamo 
dejanskim potrebam okolja, saj centralizirana raven upravljanja ni uspešna pri 
ugotavljanju in zadovoljevanju potreb lokalnega prebivalstva. Z demografsko, geografsko, 
kulturno in ekonomsko raznolikostjo se veča potreba po decentraliziranih enotah 
(Železnik, 2002, str. 8). 
 
Da bi dosegli osnovni namen fiskalnega decentralizma, mora biti izpolnjenih nekaj 
pogojev. Eden izmed najbolj pomembnih je ta, da je decentralizirana fiskalna enota 
avtonomna na področju financiranja. To pomeni, da ima na voljo dovolj raznovrstnih 
finančnih virov, s katerimi lahko pokriva stroške, ki nastajajo ob dobavi dogovorjenih 
javnih dobrin. Osnovni finančni viri so (Oplotnik in Križanič, 2002, str. 8): 
– lastni davki, ki jih je predpisala decentralizirana enota sama oziroma jih je predpisala 
država z zakonom in jih uporabljajo vse decentralizirane enote, 
– davčni viri, ki si jih decentralizirana enota deli z državo, 
– nedavčni prihodki različnih oblik (takse, pristojbine, subvencije, ostali lastni prihodki) in 
– zadolževanje.  
 
Leta 2010 so lastni viri občin znašali skupaj 1,9 milijarde evrov, od tega lastni davčni 




pri katerih so leta 2010 prihodki lastnih virov (brez dohodnine in transfernih prihodkov) 
predstavljali najmanjši delež vseh prihodkov, so bile Občina Žetale 4,5 odstotka, Občina 
Rogaševci 5 odstotkov, Občina Loški Potok 5,1 odstotka, Občina Ribnica na Pohorju 6,1 
odstotka in Občina Luče 6,4 odstotka, največji delež pa Mestna občina Slovenj 
Gradec 61,4 odstotka, Mestna občina Ljubljana 57,6 odstotka, Občina Piran 57,1 
odstotka, Občina Komenda 57,0 odstotkov in Občina Kranjska Gora 51,4 odstotka 
(Eurostat, 2014).  
 

















                           
                           manj kot 15 odstotkov vseh prihodkov 
                      
                         30 do 45 odstotkov vseh prihodkov 
 
   
                           15 do 30 odstotkov vseh prihodkov 
  
                            45 ali več odstotkov vseh prihodkov 
 
Vir: Eurostat (2014) 
 
Iz slike lahko potrdimo prej navedeno, in sicer, da so manjše občine pridobile manj lastnih 
sredstev, medtem ko so večje občine pridobile več. Že na prvi pogled vidimo tudi, da je 
najslabše razvito Prekmurje, kamor se namenja najmanj sredstev, lastnih pa nimajo 
dovolj. 
 
2.1.1 LASTNI DAVČNI VIRI OBČIN 
 
»Zakon o financiranju občin določa, da med lastne davčne vire spadajo prihodki od 




davka na dediščine in darila, davka na dobitke od klasičnih iger na srečo in drugega 
davka, če je tako določeno z zakonom, ki ureja davek.« (6. člen ZFO-1). Od 
spremembe in dopolnitve Zakona o financiranju občin spadajo med lastne davčne 
vire tudi prihodki od 54 odstotkov dohodnine, vplačane v predpreteklem letu, 
povečane za inflacijo za leto pred tem letom, in leto, za katero se izračuna primerna 
poraba občin, in v prehodnem obdobju, zmanjšani za določen delež lastnih davčnih 
prihodkov občine (6. člen ZFO-1). 
 
Ker občine same neposredno ne morejo vplivati na obseg prejetih sredstev dohodnine, 
poleg tega pa se sredstva dohodnine s solidarnostno izravnavo razporedijo med 
občine, navajam le, kako uspešne so bile občine v obdobju od leta 2007 do 
vključno leta 2012 pri pridobivanju lastnih davčnih virov brez dohodnine. 
Pridobivanje lastnih davčnih virov občin v obdobju od leta 2007 do vključno leta 2012 
je prikazano v Tabeli 1. 
 
V obdobju od leta 2007 do vključno leta 2012 so občine pridobile različen obseg 
lastnih davčnih virov brez dohodnine, in sicer so v povprečju pridobile 136,3 evra na 
prebivalca (najmanj 8,7 evra Občina Rogaševci, največ 368 evrov Občina Kranjska 
Gora), kar je predstavljalo v povprečju 14,2 odstotka (najmanj, 1 odstotek, Občina 
Žetale, največ, 25,4 odstotka, Občina Piran) vseh prihodkov občinskih proračunov 
(Eurostat, 2013). 
  




Delež lastnih davčni virov 
brez dohodnine glede na 
prihodke v odstotkih 
Lastni davčni viri brez dohodnine 
na prebivalca na leto v evrih 
do 1.999                                         5,1 59,7 
2.000 do 4.999 7,9 77,9 
5.000 do 9.999 11,4 111,9 
10.000 do 19.999 12,0 110,2 
od 20.000 19,1 183,2 
Skupaj vse občine 14,2 136,3 
 
Vir: Eurostat (2013), lastni izračuni 
 
V obdobju od leta 2007 do vključno leta 2012 so manjše občine pridobile manj lastnih 
davčnih virov brez dohodnine, kar pomeni, da so odvisne bolj od financiranja iz 
ostalih virov, to je predvsem iz sredstev dohodnine in transferjev države, kamor 





2.1.2 DRUGI LASTNI VIRI OBČIN 
 
Med druge lastne vire spadajo prihodki od samoprispevka, takse, globe, koncesijske 
dajatve, plačila za storitve lokalnih javnih služb in drugi, če je tako določeno z 
zakonom, ki ureja posamezno dajatev, ali s predpisom, izdanim na podlagi zakona. 
Med druge lastne vire prav tako spadajo prihodki od stvarnega in f inančnega 
premoženja občine, prejete donacije in transferni prihodki iz državnega proračuna in 
sredstev skladov Evropske unije. 
 
Tabela 2 prikazuje, da so glede na število prebivalcev občine v obdobju od leta 2007 
do vključno leta 2012 pridobile različen obseg drugih lastnih virov brez transfernih 
prihodkov. V povprečju so občine pridobile skupaj 200 evrov na prebivalca (najmanj 
24,2 evra Občina Loški Potok, največ 695,9 evra Občina Komenda) drugih lastnih virov 
brez transfernih prihodkov, kar je predstavljalo v povprečju 20,9 odstotka (najmanj 1,6 
odstotka Občina Loški Potok, največ 54,4 odstotka Občina Komenda) vseh prihodkov 
občine (Eurostat, 2013). 
 
Tabela 2: Drugi lastni viri občin brez transfernih prihodkov od leta 2007 do 
2012 
   
Vir: Eurostat (2013) 
 
Iz Tabele 2 je razvidno, da so bile v obdobju od leta 2007 do vključno leta 2012 
manjše občine manj uspešne pri pridobivanju drugih lastnih virov, kar pomeni, da 
so bile bolj odvisne od financiranja iz drugih virov, to je predvsem iz sredstev 
dohodnine in transferjev države, kamor spada tudi finančna izravnava. 
 
2.1.3 TRANSFERNI PRIHODKI OBČIN 
 
Občina lahko prejme dodatna sredstva iz državnega proračuna ali proračuna Evropske 
unije. V letu 2012 so občine prejele transferje v znesku 295.965.483 evrov, od tega so 
sredstva domačih subjektov predstavljala 53,2 odstotka, 46,8 odstotka pa so 
Število prebivalcev Delež drugih lastnih virov brez 
transferjev glede na prihodke v 
odstotkih 
Drugi lastni viri brez transferjev 
na prebivalca na leto v evrih 
do 1.999 9,8   115,6 
2.000 do 4.999 14,1 139,4 
5.000 do 9.999 19,4 189,7 
10.000 do 19.999 19,0  174,3  
od 20.000 25,2  242,6  




predstavljala sredstva Evropske unije. Občine, ki so najmanjši delež prihodkov v letu 
2010 prejele iz sredstev države, so bile Občina Komenda 0,7 odstotka, Občina 
Domžale 1,2 odstotka, Občina Šenčur 1,5 odstotka, Občina Medvode 1,6 odstotka in 
Občina Naklo 1,7 odstotka, največji delež pa Občina Razkrižje 62,6 odstotka, Občina 
Ribnica na Pohorju 61,6 odstotka, Občina Velika Polana 60,7 odstotka, Občina Solčava 
57,3 odstotka in Občina Prebold 56,2 odstotka, kar je prikazano na spodnji sliki. 
 













                               manj kot 15 odstotkov vseh prihodkov  
 
                               30 do 45 odstotkov vseh prihodkov 
  
                               15 do 30 odstotkov vseh prihodkov 
 
                               45 ali več odstotkov vseh prihodkov 
 
Vir: Statistični urad republike Slovenije (2013) 
 
2.1.4 PORABA SREDSTEV 
 
S področij proračunske porabe je razvidno, na katerih področjih občine izvajajo 
naloge. Da bi ocenila, katerim področjem občine namenjajo največ oziroma najmanj 
sredstev, sem preverila porabo proračunskih sredstev po posameznih področjih, 
glavnih programih in podprogramih. Poraba sredstev občin letu 2012 po programski 





Tabela 3: Poraba sredstev občin v letu 2012 v mio. EUR 
 
Vir: Ministrstvo za lokalno samoupravo (2013)  
 
Leta 2012 so imele največjo porabo sredstev na prebivalca najmanjše občine. 
Najmanjše občine so namenile v letu 2012 največ sredstev za promet, prometno 
infrastrukturo in komunikacije (21,1 odstotka), kar je primerljivo z drugimi skupinami 
občin. 
 
Področja porabe, ki so jim najmanjše občine v primerjavi z drugimi občinami 
namenile več sredstev na prebivalca, so lokalna samouprava (13,4 odstotka, v 
povprečju občine 8,6 odstotka), varovanje narave in naravne dediščine (18,7 
odstotka, v povprečju občine 8 odstotkov), gospodarstvo (3,7 odstotka, v povprečju 
Področje porabe 
 







Politični sistem 48,5 27,7 21,1 16,4 9,5 
Ekonomska in iskalna 
administracija 
2,9 1,8 2,4 1,5 1,2 
Zunanja politika in mednarodna 
pomoč 
0,2 0,2 0,5 0,5 1,5 
Skupne administrativne službe 
in splošne javne storitve 
19,7 31,1 20,9 15,7 28,6 
Znanost in tehnološki razvoj 0,2 0,1 0,3 0,1 0,6 
Lokalna samouprava 207,5 100,8 96,5 92,4 98,7 
Obramba in ukrepi ob izrednih 
dogodkih  
23,8 23,8 19,6 21,5 27,8 
Notranje zadeve in varnost 0,2 0,4 0,6 0,4 0,3 
Trg dela in delovni pogoji 19,5 7,9 6,1 4,8 3,8 
Kmetijstvo, gozdarstvo in 
ribištvo 
20,4 17,1 15,6 12,6 4,8 
Pridobivanje in distribucija 
energetskih surovin 
5,0 1,4 2,7 2,1 3,9 
Promet, prometna infrastruktura 
in komunikacije 
326,4 248,9 206,9 212,4 191,3 
Gospodarstvo 56,9 22,5 27,7 23,6 15,1 
Varovanje narave in naravne 
dediščine 
289,6 91,7 121,3 95,5 71,3 
Prostorsko planiranje in 
stanovanjsko komunalna 
dejavnost 
126,0 124,7 121,3 124,4 144,1 
Zdravstveno varstvo 22,1 14,6 10,1 14,1 13,5 
Kultura, šport in nevladne 
organizacije 
55,3 95,2 112,0 118,2 283,2 
Izobraževanje 220,7 247,6 254,1 230,2 231,0 
Socialno varstvo 49,1 42,4 40,1 39,6 44,2 
Servisiranje javnega dolga 35,0 26,0 20,9 28,6 27,6 
Intervencijski programi in 
obveznosti 
19,3 12,5 17,3 8,9 6,6 




občine 1,8 odstotka) ter politični sistem (3,1 odstotka, v povprečju občine 1,4 
odstotka).  
 
Področja porabe, ki so jim najmanjše občine namenile v primerjavi z drugimi 
občinami manj sredstev, pa so izobraževanje (14,3 odstotka, v povprečju občine 
20,5 odstotka), prostorsko planiranje in stanovanjsko-komunalna dejavnost (8,1 
odstotka, v povprečju občine 11,5 odstotka) ter kultura, šport in nevladne organizacije 
(3,6 odstotka, v povprečju občine 15,9 odstotka).  
 
Druge občine pri posameznih področjih porabe niso bistveno odstopale od povprečja 
vseh občin, razen največje občine pri kulturi, športu in nevladnih organizacijah (23,4 
odstotka, v povprečju občine 15,9 odstotka). 
 
Glede na ekonomski namen občine izkazujejo porabo sredstev kot tekoče odhodke, 
tekoče transferje, investicijske odhodke in investicijske transferje, kar sem prikazala na 
Grafu 1. 
 





                                         Tekoči odhodki 22,1 %  
                                                     Tekoči transferji 33,4 %  
                                                           Investicijski odhodki 40,1 %  




 Vir: Ministrstvo za lokalno samoupravo (2013)  
 
V letu 2012 so občine porabile skupaj 2.312.636.447 evrov, od tega največ za 
investicijske odhodke, 40,1 odstotka, sledijo tekoči transferji, tekoči odhodki in 
investicijski transferji. 
 
Med investicijskimi odhodki v vrednosti 926.728.098 evrov je bilo največ sredstev 
porabljeno za novogradnje (452.019.630 evrov), rekonstrukcije in adaptacije 
(202.480.323 evrov), investicijsko vzdrževanje in izboljšave (74.320.933 evrov) ter 
nakup zemljišč (49.115.877 evrov). 
 




programov v vrtcih in plačilih staršev (226.256.762 evrov), tekoče transferje v javne 
zavode za izdatke za blago in storitve (131.919.125 evrov), tekoče transferje v javne 
zavode – sredstva za plače in druge izdatke zaposlenim (84.559.864 evrov) ter tekoče 
transferje nepridobitnim organizacijam in ustanovam (75.317.030 evrov). 
 
Med tekočimi odhodki so občine največ sredstev porabile za tekoče vzdrževanje drugih 
objektov (97.872.134 evrov), osnovne plače (95.092.876 evrov), druge operativne 
odhodke (28.041.589 evrov) ter druge izdatke za tekoče vzdrževanje in zavarovanje 
(23.174.106 evrov). 
 
Med investicijskimi transferji so občine največ sredstev porabile za povečanje kapitalskih 
deležev v javnih podjetjih in družbah, ki so v lasti države ali občin (1.233.452 evrov), 
povečanje namenskega premoženja v javnih skladih (854.000 evrov), plačila zapadlih 
poroštev f inančnim institucijam (395.567 evrov), dana posojila javnim podjetjem in 
družbam, ki so v lasti države ali občin – kratkoročna posojila (230.000 evrov), dana 
posojila zasebnim podjetjem – kratkoročna posojila (185.000 evrov) ter povečanje 
kapitalskih deležev v zasebnih podjetjih (103.250 evrov) (Ministrstvo za lokalno 
samoupravo, 2013). 
 
S pripravo proračuna po različnih klasifikacijah dobimo odgovore na različna 
vprašanja, in sicer institucionalna klasifikacija odgovori na vprašanje, kdo uporablja 
proračunska sredstva, ekonomska klasifikacija, ki je temelj strukture proračuna, kaj 
se plačuje iz javnih sredstev, funkcionalna klasifikacija je namenjena prikazu 
razdelitve javnofinančnih izdatkov po posameznih funkcijah občine, programska 
klasifikacija pa pove za kaj se sredstva uporabljajo (Ministrstvo za lokalno 
samoupravo, 2013). 
 
Naloge občin izhajajo iz področij proračunske porabe. Da bi ocenila, katerim področjem 
občine namenjajo največ oziroma najmanj sredstev, sem preverila porabo 
proračunskih sredstev po posameznih področjih, glavnih programih in 
podprogramih. V Tabeli 4  je prikazana poraba proračunskih sredstev občin po 
programski klasifikaciji, ki prikazuje, katerim področjem porabe in za kaj so občine leta 
2012 namenile proračunska sredstva. Občine so v tem letu od skupaj 2.361.221.118 
evrov največ sredstev namenile področju izobraževanja, in sicer 484.574.631 evrov, 
najmanj pa znanosti in tehnološkemu razvoju, 696.257 evrov. Največ sredstev za 
izobraževanje je bilo porabljenih za varstvo in vzgojo predšolskih otrok, to je za vrtce 
in druge oblike varstva in vzgoje otrok. Sredstva za izobraževanje se namenjajo še 
osnovnemu, glasbenemu, srednjemu in poklicnemu šolstvu, izobraževanju odraslih, 
drugim oblikam izobraževanja ter pomoči šolajočim, to je štipendijam in študijski 
pomoči.  
 




namenile 429.239.630 evrov, so največ sredstev porabile za cestni promet in 
infrastrukturo, to je investicijsko vzdrževanje in gradnjo občinskih cest, upravljanje in 
tekoče vzdrževanje občinskih cest, urejanje cestnega prometa, cestno razsvetljavo, 
investicijsko vzdrževanje in gradnjo državnih cest ter upravljanje in tekoče 
vzdrževanje državnih cest. V okviru tega področja so občine namenile sredstva tudi 
telekomunikaciji in pošti, vodnemu prometu in infrastrukturi, letalskemu prometu in 
infrastrukturi ter železniškemu prometu in infrastrukturi (Ministrstvo za lokalno 
samoupravo, 2013). 
 
Tabela 4: Področja proračunske porabe vseh občin v letu 2012 v % 
 
Vir: Ministrstvo za finance (2014), lastni izračuni 
 
Področju kulture, športa in nevladnih organizacij so občine namenile skupaj 376.201.918 
evrov, od tega programom športa in prostočasnim aktivnostim 213.220.625 evrov, 
ohranjanju kulturne dediščine in programom v kulturi 159.539.065 evrov ter 3.442.228 
evrov kot podporo posebnim skupinam. 
 
Področju prostorskega načrtovanja in stanovanjsko komunalne dejavnosti so občine 
namenile 271.332.344 evrov, od tega največ oskrbi z vodo in nakupom zemljišč. 
Izobraževanje 20,52 
Promet, prometna infrastruktura in komunikacije 18,18 
Kultura, šport in nevladne organizacije 15,93 
Prostorsko planiranje in stanovanjsko komunalna dejavnost 11,49 
Lokalna samouprava 8,57 
Varovanje narave in naravne dediščine 7,96 
Socialno varstvo 3,66 
Servisiranje javnega dolga 2,32 
Obramba in ukrepi ob izrednih dogodkih 2,11 
Skupne administrativne službe in javne storitve 2,10 
Gospodarstvo 1,82 
Politični sistem 1,41 
Zdravstveno varstvo 1,17 
Kmetijstvo, gozdarstvo, ribištvo 0,91 
Intervencijski programi in obveznosti 0,86 
Trg dela in delovni pogoji 0,45 
Pridobivanje in distribucija energetskih surovin 0,25 
Ekonomska in iskalna administracija 0,14 
Zunanja politika in mednarodna pomoč 0,08 
Notranje zadeve in varnost 0,04 




Na petem mestu po obsegu sredstev je področje lokalne samouprave, ki so mu vse 
občine skupaj namenile 202.388.196 evrov, in sicer največ, 163.587.923 evrov, za 
administracijo občinskih uprav. 
 
Za področje varovanja narave in naravne dediščine so občine skupaj porabile 
187.993.952 evrov, od teh je bilo največ porabljeno za ravnanje z odpadnimi vodami. 
 
Servisiranju javnega dolga so občine leta 2010 namenile 54.821.917 evrov, od tega 
največ za domače zadolževanje. 
 
Preostala sredstva so občine, kot je prikazano v Tabeli 4, namenile področjem 
socialnega varstva, obrambi, gospodarstvu, zdravstvenemu varstvu ... 
 
2.2 FINANČNO BREME OBČIN 
 
Teritorialno, organizacijsko in funkcionalno sestavino lokalne samouprave in pravni status 
samoupravnih lokalnih skupnosti urejajo zakoni. Temeljno načelo organizacije lokalne 
samouprave je načelo samoorganiziranja, s katerim je opredeljena pravica in obveznost 
občinskih organov, da ob upoštevanju zakonske okvirne ureditve urejajo organizacijo 
delovanja samoupravnih lokalnih skupnosti krajevnim razmeram primerno s svojimi 
predpisi. Lokalne skupnosti morajo izbrati način, ki se jim zdi najprimernejši in najbolj 
ekonomičen za zagotavljanje javnih dobrin. Občine se že vrsto let srečujejo s 
problematiko investicij. Financiranje občinskih investicijskih projektov je tesno povezano 
tudi s pojmom občinskega proračuna. Ravno občinski proračun je tisti, s katerim se 
predvidi investicije oziroma katere investicije bo obč ina, lokalna skupnost financirala. 
 
ZLS se od leta 1993 v delu, ki določa, da so viri financiranja občin lastni viri, 
sredstva države in zadolžitve in da občine z njimi financirajo lokalne zadeve javnega 
pomena, ni spreminjal. Struktura virov f inanciranja občin po ZLS v obdobju od leta 
























                                                                             Lastni viri občin 79,4 %  
                                                                                    Sredstva države 17,2 %  




Vir: Ministrstvo za lokalno samoupravo (2013)  
 
V Zakonu o financiranju občin (ZFO) ob sprejetju leta 1994 niso bili posebej 
navedeni viri financiranja občin, temveč so bili določeni prihodki, ki so bili 
razdeljeni na prihodke občine za financiranje zagotovljene porabe in prihodke za 
financiranje drugih nalog. Pri tem je Zakon o financiranju občin tudi določal, da 
za financiranje zagotovljene porabe pripada občini del prihodkov od dohodnine, in 
sicer v višini 30 odstotkov. Leta 2006 je bil sprejet nov Zakon o financiranju (ZFO-
1), ki je uredil financiranje nalog iz občinske pristojnosti. Kot vire financiranja občine 
je določil lastne davčne vire, druge lastne vire, odstopljene vire in zadolževanje. 
Odstopljeni viri so bili s spremembo in dopolnitvijo ZFO-1 preneseni med lastne 
davčne vire.  
 
V Tabeli 5 prikazujem vire financiranja glede na spremembe zakona.  
 
Tabela 5: Primerjava virov financiranja občin v % 
 
 1995–2006 2007–2012 
Lastni viri občin 78,3 80,9 
Sredstva države 20,0 13,1 
Zadolževanje 1,7 6,0 
 
Vir: Ministrstvo za lokalno samoupravo (2013)  
 
Od leta 2007 do vključno leta 2012 sta se glede na obdobje od leta 1995 do vključno 
leta 2006 povečala deleža lastnih virov občin in zadolževanja, zmanjšal pa se je delež 
sredstev države. Pri tem je treba opozoriti, da med lastne vire občin spada dohodnina, 
katere delež, namenjen občinam, se je povečal s 30 odstotkov na 35 odstotkov v 




pomenilo zmanjšanje potrebnih sredstev finančne izravnave, ki sodijo med sredstva 
države. Delež virov f inanciranja iz zadolževanja se je lahko povečal tudi zaradi 
zmanjševanja omejitev občin pri zadolževanju. 
 
Leta 2012 so viri financiranja vseh občin skupaj znašali 2.335.125.797 evrov. V Tabeli 6 
je za leto 2012 prikazana struktura virov financiranja občin s podrobnejšo razčlenitvijo 
na skupine virov. 
 
Tabela 6:Struktura virov financiranja občin v letu 2012  
 
 
Vir: Ministrstvo za finance (2014) 
 
Ugotovimo lahko, da se je leta 2012 struktura virov med posameznimi občinami zelo 
razlikovala in da so deleži vseh kategorij virov financiranja zelo različni. To pomeni, 
da so občine zelo različno uspešne pri pridobivanju virov, na katerih višino lahko 
delno vplivajo same, in sicer lastnih davčnih virov brez dohodnine, drugih lastnih 
virov, transfernih prihodkov iz državnega proračuna in transfernih prihodkov Evropske 
unije. 
 
2.3 PRIDOBIVANJE DODATNIH SREDSTEV 
 
Del virov sredstev občin naj bi izviral iz krajevnih davkov in prispevkov, katerih višino si 


















Lastni viri Dohodnina 1.137.193.059 48,7 20,7 82,7 











 Prejeta vračila 






















lahko občine določajo same, vendar v skladu z zakonom. S tem bi občina vplivala na 
višino virov financiranja, kar bi ji lahko zagotavljalo fleksibilnost pri financiranju 
svojega delovanja. V letu 2012 je dohodnina predstavljala kar 52,2 odstotka vseh 
prihodkov občinskih proračunov. Glede na to, da največji del virov financiranja občin 
predstavlja dohodnina, poleg tega pa je tudi večina drugih dodatnih sredstev 
predpisana na državni ravni, lahko ocenimo, da občine ne morejo v zadostni meri vplivati 
na velikost finančnih virov. 
 


















                  manj kot 30 odstotkov vseh prihodkov  
               45 do 60 odstotkov vseh prihodkov 
               30 do 45 odstotkov vseh prihodkov  
               60 ali več odstotkov vseh prihodkov 
 
Vir: Statistični urad Republike Slovenije (2013) 
 
Dodatna sredstva, na katere velikost lahko občina v določeni meri vpliva sama, so 
lastni davčni viri brez dohodnine, drugi lastni viri brez transferjev ter transferni 
prihodki. Leta 2012 so občine skupaj pridobile: 282.485.614 evrov lastnih davčnih virov 
brez dohodnine, 464.758.797 evrov drugih lastnih virov brez transferjev, 157.394.231 evrov 
transferjev domačih subjektov ter 138.571.252 evrov transferjev iz proračuna Evropske 
unije, poleg tega pa še 20.351.639 evrov vračil danih posojil in prodaj kapitalskih deležev 
(Statistični urad republike Slovenije, 2013).  
 




vplivajo tudi same, so bile leta 2012 Občina Žetale 17,3 odstotka, Občina Makole 17,5 
odstotka, Občina Braslovče 20,7 odstotka, Občina Šmartno pri Litiji 21,5 odstotka in 
Občina Cankova 22,1 odstotka, največ pa Občina Velika Polana 75,7 odstotka, Občina 
Razkrižje 73,4 odstotka, Mestna občina Slovenj Gradec 69,5 odstotka, Občina Ribnica 
na Pohorju 67,8 odstotka in Občina Prebold 67,1 odstotka (Statistični urad republike 
Slovenije, 2013).  
 
2.4 LASTNO DELOVANJE OBČIN 
 
Lastno delovanje občine pomeni del odhodkov za delovanje organov občine, to je 
delovanje občinskega sveta, župana in nadzornega odbora ter občinske uprave. 
 
Tabela 7: Odhodki namenjeni lastnemu delovanju občin za obdobje 2007-2012 
 
Vir: Ministrstvo za finance (2014) 
 
Odhodki za lastno delovanje so se v povprečju v vseh občinah skupaj v obdobju od 
leta 2007 do vključno leta 2012 povečevali, delež odhodkov za lastno delovanje v 
vseh odhodkih pa se ni bistveno spreminjal. Povprečni delež odhodkov, ki so jih 
občine namenjale lastnemu delovanju v vseh odhodkih občin, je znašal 13,1 odstotka, 
povprečni obseg odhodkov, ki ga je posamezna občina na prebivalca na leto porabila za 
lastno delovanje, pa je znašal 133,2 evra.  
 
2.5 MOŽNOST FINANCIRANJA IZ DRŽAVNIH SREDSTEV 
  
Država zagotavlja občinam, ki ne morejo financirati lokalnih dejavnosti javnega 
pomena v primerni višini iz lastnih virov, dodatna sredstva. Poleg sredstev dohodnine 
in finančne izravnave država občinam zagotavlja dodatna sredstva državnega 




Delež odhodkov za 
lastno delovanje v 
celotnih odhodkih v 
odstotkih 
 
Povprečni odhodki za 
lastno delovanje na 






leto v evrih 
do 1.999 19,3 231,2 1.198,7 
2.000 do 4.999 13,8 138,3 1.002,8 
5.000 do 9.999 12,9  130,4 1.010,0 
10.000 do 19.999 12,5 120,3 965,3 
od 20.000 13,0  137,0 1.050,2 




skupnega opravljanja nalog občinske uprave. 
 
Dohodnina danes predstavlja v slovenskih občinah najpomembnejši vir prihodkov, na 
katerega pa občine same nimajo vpliva, saj tako višino kot oprostitve določa država. Vsi 
drugi viri so sicer zelo številni, vendar nimajo bistvenega vpliva na višino sredstev, s 
katerimi razpolagajo občine. Lokalne skupnosti v Sloveniji ne morejo oblikovati lastne 
davčne politike. O njihovi finančni samostojnosti skoraj ne moremo govoriti, kar je v 
nasprotju z določili 9. člena Evropske listine o lokalni samoupravi, ki pravi, da morajo biti 
finančni viri, ki so na voljo lokalnim skupnostim dovolj raznovrstni in prilagodljivi, da 
sledijo dejanskemu gibanju stroškov in da naj vsaj del finančnih virov lokalnih skupnosti 
izvira iz krajevnih davkov in taks, katerih višino lahko v okviru zakona določajo občine 
same. Če bo država želela odpraviti velika nesorazmerja med lastnimi prihodki 
posameznih občin, bo morala lokalni ravni odstopiti še kakšen drug vir, ki je bolj 
enakomerno porazdeljen po občinah, dohodnino pa bo morala zmanjšati. Treba bo 
razmisliti tudi o možnosti, da občine uvedejo določene lastne davke, takse oz. pristojbine. 
Na drugi strani pa bo treba iz lastnih virov izločiti namenske vire, ki so namenjeni 
financiranju dodatnih nalog občine in teh nalog ne opravljajo vse občine. To pa so 
(Milunovič, 2000): 
– koncesijske dajatve od iger na srečo, 
– turistična taksa, 
– pristojbina za vzdrževanje gozdnih cest, 
– požarna taksa, 
– odškodnina za degradacijo in uzurpacijo prostora, 
– nadomestilo za uporabo stavbnega zemljišča. 
 
V državnem proračunu se zagotavljajo dodatna sredstva za sofinanciranje investicij v 
lokalno javno infrastrukturo in investicij posebnega pomena za zadovoljevanje skupnih 
potreb in interesov prebivalcev obč ine, ki so uvrščene v načrte razvojnih programov 
občinskih proračunov. Del teh sredstev se občinam za vsako proračunsko leto 
zagotovi v višini 6 odstotkov skupne primerne porabe občin. Ta sredstva za 
sofinanciranje investicij se za vsako proračunsko leto zagotovijo v finančnih načrtih 
neposrednih uporabnikov državnega proračuna, pristojnih za posamezna področja,  na 
posebnih proračunskih postavkah (Hazl, idr. 2010, str. 7).  
 
Zakon o financiranju občin (24. č len ZFO-1) določa, da se za posamezno investicijo 
lahko določ i sofinanciranje do 100 odstotkov upravičenih stroškov investicije brez 
davka na dodano vrednost. Pristojno ministrstvo določi obseg sofinanciranja 
posamezne investicije v skladu s stopnjo razvitosti občine tako, da glede na skupna 
razpoložljiva sredstva prednostno oceni zahtevke ob višjem indeksu razvojne 
ogroženosti in z njim. Stopnjo razvitosti občine določi vlada na predlog ministrstva, 
pristojnega za finance, za štiri leta na podlagi indeksa razvojne ogroženosti občine, ki 




zaposlenega, dohodnina na prebivalca in število delovnih mest na število aktivnega 
prebivalstva obč ine); kazalnikov ogroženosti občine (indeksa staranja prebivalstva 
občine ter stopnje registrirane brezposelnosti in stopnje zaposlenosti na območju 
občine) ter kazalnikov razvojnih možnosti (opremljenost občine s komunalno 
infrastrukturo, kulturno infrastrukturo, vključno s kulturnimi spomeniki, dostopnimi za 
javnost, delež območij Natura 2000 v občini in kazalnik poseljenosti občine). Ti 
kazalniki so izenačeni med seboj. 
 
Kako se nakazujejo sredstva za sofinanciranje investicij občini, ureja Zakon o 
financiranju občin (25. člen ZFO-1). Ta člen določa, da neposredni uporabnik državnega 
proračuna, pristojen za investicijo, izda občini sklep, s katerim določi obseg 
sofinanciranja investicije iz državnega proračuna ter da se ta sredstva za sofinanciranje 
nakazujejo občini na podlagi pogodbe, ki jo skleneta neposredni uporabnik državnega 
proračuna in občina (s to sklenjeno pogodbo se določijo tudi nadzor namenske 
porabe sredstev ter pogoji in postopek povrnitve nenamensko porabljenih sredstev v 
državni proračun). Če občina te pogodbe ne sklene, se šteje, da se je tem sredstvom za 
sofinanciranje odpovedala.  
 
Najpogostejši slovenski razpisovalci subvencij in drugih oblik financiranja so Slovenski 
podjetniški sklad (SPA), Javna agencija RS za podjetništvo in tuje investicije (JAPTI), Eko 
sklad, Ministrstvo za visoko šolstvo, znanost in tehnologijo (MVZT), Javna agencija za 
tehnološki razvoj (TIA), Zavod RS za zaposlovanje, Ministrstvo za kmetijstvo, 
gozdarstvo in prehrano, Javni sklad za regionalni razvoj in razvoj podeželja (Hazl, idr. 
2010, str. 7).  
 
Javni sklad Republike Slovenije za regionalni razvoj in razvoj podeželja deluje kot javni 
sklad, ki je namenjen trajnejšemu doseganju javnih ciljev na področju regionalnega 
razvoja in razvoja podeželja. Ustanoviteljica sklada je v imenu države Vlada Republike 
Slovenije. Za področje delovanja sklada je pristojno Ministrstvo za gospodarski razvoj 
in tehnologijo. Vlogo Javnega sklada Republike Slovenije za regionalni razvoj in razvoj 
podeželja kot enega od nosilcev regionalne politike opredeljuje Zakon o spodbujanju 
skladnega regionalnega razvoja (ZSRR-2, Uradni list RS, št. 20/11). 
 
Slovenski regionalno razvojni sklad nastopa kot eden od nosilcev regionalne razvojne 
politike. Ima status javnega finančnega sklada, ki je namenjen trajnejšemu doseganju 
javnih ciljev na področju regionalnega razvoja in razvoja podeželja. Sklad opravlja 
svoje poslanstvo preko spodbud, ki so namenjene (Mladenovič, 2014) : 
– podjetnikom in gospodarskim družbam, 
– kmetijskim gospodarstvom, 
– zadrugam in živilsko predelovalni industriji, 





Vsa sredstva se dodeljujejo preko javnih razpisov. Kot prvenstveno obliko spodbud 
sklad dodeljuje posojila z ugodno obrestno mero in z dolgoročnostjo vračila oz. z dobo 
vračanja do največ 20 let. To je predvsem ugodno v primerjavi s tržnim oziroma 
bančnim investicijskim posojilom. Sklad izjemoma le pri projektih na območjih 
madžarske in italijanske narodne skupnosti poleg posojil podpira investicije tudi z 
nepovratnimi sredstvi, česar drugi projekti niso deležni.  
 
Dodeljevanje spodbud Sklada se odvija na naslednjih investicijskih področjih  (Mladenovič, 
2014):  
– sofinanciranje začetnih naložb podjetniškega značaja, 
– sofinanciranje lokalne in regionalne infrastrukture ter družbene in gospodarske 
infrastrukture v lasti občin, 
– sofinanciranje projektov na področja razvoja podeželja oziroma podpora projektom v 
primarno kmetijsko proizvodnjo ter projektov predelave, trženja in dopolnilnih 
dejavnosti,  
– sofinanciranje investicijskih projektov za povečanje gospodarske osnove avtohtonih 
narodnih skupnosti, 
– sofinanciranje projektov, ki imajo podlago v izvajanju nujnih ukrepov v regionalnem 
razvoju.  
Sklad svoje spodbude prednostno usmerja projektom, ki jih investitorji izvajajo v regijah z 
visokim indeksom razvojne ogroženosti. V letih 2014 in 2015 se iz državnega proračuna ne 
zagotovi sredstva za sofinanciranje investicij tisti občini, ki zamuja z dinamiko črpanja 
odobrenih sredstev kohezijske politike za več kot šest mesecev in je iz tega razloga 
utemeljeno pričakovati, da projekta ne bo uresničila in tisti občini, ki ne zagotovi vračila 
namenskih sredstev EU ali namenskih sredstev finančnih mehanizmov, pravica do 
sredstev za sofinanciranje investicij ne pripada (ZFO-1). 
 
Delež sredstev za sofinanciranje investicij se izračuna z matematično enačbo. Odvisen 
je od dolžine občinskih cest, površine desetkilometrskega obmejnega pasu, površine 
kmetijskih zemljišč v uporabi, površine območja Natura 2000, površine občine, števila 
prebivalcev in redkosti poseljenosti. Deleže občinskih sredstev za posamezno občino 





Tabela 8: Pridobivanje sredstev domačih subjektov občin v obdobju 2007–2012 
 
 
Vir: Eurostat (2014) 
 
Za obdobje od leta 2007 do vključno leta 2012 lahko ugotovimo, da so občine 
pridobile različen obseg sredstev domačih subjektov. V povprečju so pridobile 
88,2 evra na prebivalca. Manjše občine so, glede na podatke iz Tabele 8, pridobile več 
sredstev domačih subjektov, kar lahko pojasnim s slabšo razvitostjo manjših občin. 
Razvitost občin vpliva na večji delež sofinanciranja investicij v slabše razvitih 
občinah, poleg tega pa so slabše razvite občine tudi prejemnice sredstev finančne 
izravnave. Ugotovimo lahko, da se občine med seboj zelo razlikujejo glede na 
razvitost. Razvitost občin je merilo za sofinanciranje investicij s sredstvi državnega 
proračuna, in sicer so manj razvite občine upravičene do večjega deleža 
sofinanciranja investicij. 
 
Tabela 9: Kazalnik razvitosti občin glede na velikostni razred občin od leta 
2009–2012 
 
Vir: Eurostat (2014) 
 
Iz Tabele 9 je razvidno, da so manjše občine slabše razvite. Razvitost občin v 
povprečju narašča s povečevanjem števila prebivalcev, saj večji indeks razvitosti 
pomeni manj razvite občine, medtem ko večji koeficient razvitosti pomeni večjo 
razvitost občin. 





2011 in 2012 
Do 1.999 127 127 0,79 
2.000 do 4.999 106 106 0,97 
5.000 do 9.999 93 93 1,07 
10.000 do 19.999 90 90 1,08 
Od 20.000 75 75 1,16 
Skupaj vse občine 100 100 1,01 
 
Število prebivalcev 
Delež sredstev domačih 
subjektov glede na 
prihodke v odstotkih 
Sredstva domačih subjektov 
na prebivalca na leto v evrih 
Do 1.999 20,9 246,5 
2.000 do 4.999 15,5 153,7 
5.000 do 9.999 11,2 109,1 
10.000 do 19.000 9,1 83,4 
Od 20.000 5,8 55,9 




2.6 PREGLED IZVAJANJA PO OPERATIVNIH PROGRAMIH  
 
2.6.1 OPERATIVNI PROGRAM KREPITVE REGIONALNIH RAZVOJNIH 
POTENCIALOV 2007–2013 (OP RR)  
 
»Slovenija je imela v programskem obdobju 2007–2013 v okviru OP RR na razpolago 
1.768 mio. EUR iz sredstev Evropskega sklada za regionalni razvoj (ESRR), ki so 
namenjena financiranju spodbujanja podjetništva in konkurenčnosti, visokošolske in 
informacijske infrastrukture, investicij v turistično infrastrukturo in ohranjanje naravnega 
in kulturnega potenciala ter za investicije v osnovno infrastrukturo za razvoj regij.« 
(MGRT, 2014, str. 9). 
 
»Za namen optimizacije koriščenja sredstev evropske kohezijske politike 2007–2013 je 
Vlada Republike Slovenije s sklepom, z dne 11. 10. 2012 odobrila za 452 mio. EUR 
dodatnih pravic porabe, od tega za OP RR 102 mio. EUR.« (MGRT, 2014, str. 9). 
 
»Iz naslova dodatnih pravic porabe je bilo v letu 2013 dodeljenih sredstev s strani organa 
upravljanja (odločbe) na OP RR za 66,8 mio. EUR.« (MGRT, 2014, str. 9). 
 
Tabela 10: Pregled potrjenih instrumentov v letu 2015 
PT/NPU  Instrument (JR/NPO)  Vrednost 
v EUR  
(EU del)  
Datum 
potrditve  
MZ  Urgentni center Izola  4.526.182  5. 2. 2013  
MIZKŠ  NPO E-šolska torba  4.250.000  15. 2. 2013  
MGRT  NPO MIRS - Tlak  130.560  20. 2. 2013  
MGRT  NPO Prenova vile Zlatorog na Bledu  1.477.430  13. 3. 2013  
MGRT  Obnova turističnih poti in kontrole vstopa v Tihi in 
Šumeči jami ter I. faza prenove sprejemnega centra 
Parka Škocjanske jame v Matavunu  
1.402.500  13. 3. 2013  
MIZKŠ  Prenova večnamenske dvorane Bonifika  1.174.139  19 .3. 2013  
MIZKŠ  NPO Športna dvorana Podmežakla-II. faza  2.959.355  19. 3. 2013  
MGRT  Celovita ureditev območja Kobilarne Lipica - 1. faza  850.000  27. 3. 2013  
MZ  Urgentni center Celje  5.298.252  29. 3. 2013  
MZ  Urgentni center Murska Sobota  3.689.082  16. 5. 2013  
MK  Razvoj storitve sprejema in nadaljnje uporabe izbranih 
oblik arhivskega in e-gradiva  
595.000  7. 6. 2013  
MGRT  Sofinanciranje nove tehnološke opreme v letih 2013 in 
2014  
26.469.000  11. 6. 2013  
MZ  Urgentni center Trbovlje  2.123.502  14. 6. 2013  
MGRT  Javni razpis za spodbujanje raziskovalno-razvojnih 
projektov na problemskih območjih z visoko 
brezposelnostjo v letih od 2013 do 2015 – RRPO 2013  
3.665.200  26. 6. 2013  




v medpodjetniške izobraževalne centre - MIC III  
MGRT  Javni razpis za sofinanciranje aktivnosti regionalnih 
destinacijskih organizacij  
595.000  12. 7. 2013  
MGRT  Javni poziv za predložitev vlog za sofinanciranje operacij 
iz naslova prednostne usmeritve "Regionalni razvojni 
programi" razvojne prioritete "Razvoj regij" 
Operativnega programa krepitve regionalnih razvojnih 
potencialov 2007-2013 za obdobje 2013-2014  
24.066.943  24. 7. 2013  
MK  Javni razpis za sofinanciranje operacij prenove in 
obnove, celostne revitalizacije in modernizacije kulturnih 
spomenikov v lasti občin  
4.845.000  29. 7. 2013  
MK  Tretji javni razpis za sofinanciranje operacij javne 
kulturne infrastrukture v okviru ESRR  
6.145.000  6. 8. 2013  
MZ  Urgentni center Jesenice  4.207.113  27. 8. 2013  
MGRT  Informacijski center Bohinjka  913.991  9. 10. 2013  
MGRT  NPO Škocjanski zatok  2.350.490  10. 10. 
2013  
MGRT  NPO Program za spodbujanje projektov za razvoj novih 
produktov v letih 2013 do 2015 - RNP 2013  




Infrastruktura meroslovnega sistema - ionizirajoče 
sevanje  
108.000  22. 11. 
2013  
 
Vir: MGRT (2014, str. 10–11) 
 
Tabela 10 prikazuje potrjene instrumente, ki so bili odobreni za leto 2015 in razberemo 
lahko, da je največ področij Ministrstva za gospodarstvo in tehnologijo, kar kaže na to, da 
Slovenija teži k razvoju, pa čeprav še vedno premalo, če jo primerjamo z drugimi 
državami glede na razvitost. 
 
2.6.2 OPERATIVNI PROGRAM RAZVOJA ČLOVEŠKIH VIROV 2007–2013 (OP 
RČV)  
 
»Slovenija je imela v programskem obdobju 2007–2013 v okviru OP RČV na razpolago 
756 mio. EUR iz sredstev Evropskega socialnega sklada, ki so namenjena spodbujanju 
podjetništva in prilagodljivosti, spodbujanju zaposlovanja, razvoju človeških virov in 
vseživljenjskega učenja, zagotavljanju enakih možnosti in zaposlovanja ranljivih družbenih 
skupin ter zagotavljanju institucionalne in administrativne usposobljenosti.« (MGRT, 2014, 
str. 12). 
  
»Za namen optimizacije koriščenja sredstev evropske kohezijske politike 2007–2013 je 
Vlada Republike Slovenije s sklepom, z dne 11. 10. 2012 odobrila za 452 mio. EUR 





Iz naslova dodatnih pravic porabe je bilo v letu 2013 dodeljenih sredstev s strani organa 
upravljanja na OP RČV za 12,3 mio. EUR (MGRT, 2014, str. 12). 
 
Tabela 11: Pregled nekaterih potrjenih instrumentov v letu 2013 
 
 
Vir: MGRT (2014, str. 13–14)  
PT/NPU  
 
Instrument (JR/NPO) Vrednost 
v EUR  
(EU del) 
Ministrstvo za izobraževanje, 
znanost in šport 




Ministrstvo za gospodarski 
razvoj in tehnologijo 
Javni razpis za krepitev razvojnih oddelkov v 
podjetjih 2013 
8.245.000 
Ministrstvo za delo, družino, 
socialne zadeve in enake 
možnosti 
NPO Mentorstvo za mlade 2.891.955 
Ministrstvo za izobraževanje, 
znanost, kulturo in šport 
NPO Informiranje in svetovanje v poklicnem 
izobraževanju 
278.664 
Ministrstvo za delo, družino 
socialne zadeve in enake 
možnosti 
JR za sofinanciranje projektov socialnih partnerjev 
za leti 2013 in 2014 
2.210.000 
Ministrstvo za delo, družino, 
socialne zadeve in enake 
možnosti 
JR za sofinanciranje nadaljevanja projektov 
socialnih partnerjev na področju izboljšanja 
delovnega okolja II 
510.000 
Ministrstvo za izobraževanje, 
znanost , kulturo in šport 
NPO Dvig socialnega in kulturnega kapitala v 
lokalnih skupnostih za razvoj enakih možnosti in 
spodbujanje socialne vključenosti 
3.230.000 
Ministrstvo za delo, družino, 
socialne zadeve in enake 
možnosti 
NPO Samozaposlovanje 2014 3.825.000 
Ministrstvo za izobraževanje, 
znanost, kulturo in šport 
NPO Inovativna shema za sofinanciranje 
doktorskega študija za spodbujanje sodelovanja z 
gospodarstvom in reševanja aktualnih družbenih 
izzivov – generacija 2012 Univerza v Ljubljani 
3.810.295 
Ministrstvo za izobraževanje, 
znanost, kulturo in šport 
NPO Inovativna shema za sofinanciranje 
doktorskega študija za spodbujanje sodelovanja z 
gospodarstvom in reševanja aktualnih družbenih 
izzivov – generacija 2012 Fakulteta za uporabne 
družbene študije v Novi Gorici 
150.627 
Ministrstvo za izobraževanje, 
znanost, kulturo in šport 
NPO Inovativna shema za sofinanciranje 
doktorskega študija za spodbujanje sodelovanja z 
gospodarstvom in reševanja aktualnih družbenih 





2.6.3 OPERATIVNI PROGRAM RAZVOJA OKOLJSKE IN PROMETNE 
INFRASTRUKTURE 2007–2013 (OP ROPI)  
 
»Slovenija ima v programskem obdobju 2007–2013 na podlagi OP ROPI na razpolago 
1.577 milijarde EUR evropskih sredstev (sredstva KS in delno ESRR). Iz KS se financirajo 
investicije v železniško infrastrukturo, avtoceste, pomorsko infrastrukturo in investicije s 
področja javnega potniškega prometa, v okoljsko infrastrukturo ter v projekte na področju 
trajnostne rabe energije. Iz ESRR se financirajo investicije v državne ceste in letališko 
infrastrukturo.« (MGRT, 2014, str. 17).  
 
»Za namen optimizacije koriščenja sredstev evropske kohezijske politike 2007–2013 je 
Vlada Republike Slovenije s sklepom, z dne 11. 10. 2012 odobrila za 452 mio. EUR 
dodatnih pravic porabe, od tega za OP ROPI 307,3 mio. EUR. Iz naslova dodatnih pravic 
porabe je bilo leta 2013 dodeljenih sredstev s strani organa upravljanja (odločbe) za 
367,4 mio. EUR, od tega največ na področju okoljske in prometne infrastrukture (OP 

























Tabela 12: Pregled potrjenih instrumentov v letu 2013 
Vir: MGRT (2014, str. 18–19) 
PT/NPU  Instrument (JR/NPO)  Vrednost v 
EUR  
(EU del)  
MZIP  Uvedba digitalnega radijskega omrežja (GSM-R) na slovenskem 
železniškem omrežju  
99.974.042  
MZIP  Rekonstrukcija, elektrifikacija in nadgradnja železniške proge 
Pragersko–Hodoš za hitrosti do 160 km/h, modernizacija nivojskih 
prehodov in izvedba podhodov na železniških postajah (faza I)  
166.220.642  
MZIP  Rekonstrukcija, elektrifikacija in nadgradnja železniške proge 
Pragersko–Hodoš – faza II  
64.865.272  
MZIP  Javni razpis »Parkiraj in pelji se«  8.000.000  
MZIP/DRS
C  
Obvoznica Krško  1.846.198  
MZIP/DRS
C  
Obvoznica Šmartno pri Litiji  4.223.339  
MZIP/DRS
C  
Kolesarska povezava Brezovica – Vrhnika–Logatec Pododsek 




Obvoznica Črnomelj  6.445.406  
MZIP/DRS
C  
Obvoznica Murska Sobota  9.060.545  
MZIP/DRS
C  
Preložitev glavne ceste Ribče – Litija ob naselju Zgornji Log pri Litiji  7.686.336  
MZIP/DRS
C  
Obvoznica Ilirska Bistrica  12.017.037  
MKO  Regijski center za ravnanje z odpadki CERO Nova Gorica  24.702.146  
MKO  Odvajanje in čiščenje odpadne vode v porečju Ljubljanice – 2. sklop 
(Občina Cerknica)  
6.247.903  
MKO  Odvajanje in čiščenje odpadne vode v porečju Meže – 1. sklop  6.247.207  
MKO  Odvajanje in čiščenje odpadne vode v porečju Drave – 3. sklop  5.710.084  
MKO  Odvajanje in čiščenje odpadne vode v porečju Mure – 2. sklop  6.365.733  
MKO  Odvajanje in čiščenje odpadne vode v porečju Ljubljanice – 4. sklop 
(Krajinski park Barje)  
11.695.671  
MKO  Odvajanje in čiščenje komunalnih odpadnih voda v porečju Zgornje 
Save in na območju Kranjskega in Sorškega polja – 2. sklop  
29.000.711  
MKO  Odvajanje in čiščenje odpadne vode na območju Ptujskega polja – 
2. faza  
7.548.847  
MKO  Oskrba s pitno vodo Pomurja – Sistem A  26.147.682  
MKO  Oskrba s pitno vodo v porečju Dravinje – 3. sklop (Makole, 
Poljčane)  
4.023.790  
MKO  Oskrba s pitno vodo Pomurja – sistem C  32.063.134  
MKO  Oskrba s pitno vodo Pomurja – Sistem B  28.529.129  
MKO  Hidravlična izboljšava vodovodnega sistema na območju Posavja  7.788.156  




»Dolgotrajni revizijski postopki in pritožbe v primeru izvedbe postopkov javnega naročanja 
pomenijo veliko tveganje za izvedbo projektov okoljske in prometne infrastrukture. 
Nespoštovanje rokov za odziv s strani Državne revizijske komisije v primeru odgovorov na 
revizijske zahtevke pri postopkih javnega naročanja ter neenotna stališča komisije pri 
reševanju istovrstne problematike, še zlasti na področju investicij v državne ceste. 
Nerealno načrtovanje izplačil in povračil ter velik razkorak med napovedmi in dejanskimi 
izplačili in povračili (zamude povračil za izplačila iz državnega proračuna). Z največjimi 
težavami pri črpanju EU sredstev se Slovenija srečuje na področju okoljske in prometne 
infrastrukture, na področju izvajanja OP ROPI, kjer je črpanje najnižje. Veliko okoljskih in 
prometnih projektov se namreč doslej ni izvajalo v skladu s predvideno dinamiko 
(ponekod so zamiki tudi do dveh let).« (MGRT, 2014, str. 20).  
 
2.7 SREDSTVA EVROPSKE UNIJE 
 
Od leta 1999 je lahko Republika Slovenija črpala sredstva Evropske unije v okviru 
predpristopne pomoči, od leta 2004 pa je kot članica Evropske unije upravičena do 
črpanja sredstev proračuna Evropske unije. Sredstva Evropske unije lahko črpajo tudi 
posamezne občine, pridobijo pa jih lahko neposredno iz proračuna Evropske unije ali prek 
državnega proračuna. 
 
Pridobivanje evropskih sredstev je za Slovenijo zelo pomembno, saj sredstva pomenijo 
napredek v razvoju in zagotavljajo povratna sredstva za investicije. Občine in regije tako 
lahko vlagajo v infrastrukturo in druge dejavnosti. Evropsko kohezijsko politiko bi lahko 
opisali kot vlaganje v manj razvite regije, ki črpajo denar iz projektov tako dolgo, dokler ni 
cilj, za katerega so bila finančna sredstva namenjena, dosežen (Slovenija v Evropski uniji, 
2007, str. 106).  
 
Evropska kohezijska politika je v središču naporov za izboljšanje konkurenčnega položaja 
Unije kot celote in še posebno njenih najšibkejših regij. Preko Evropskega sklada za 
regionalni razvoj (ESRR) in Evropskega socialnega sklada (ESS), ki sta sicer poznana kot 
strukturna sklada, ter Kohezijskega sklada vlaga v tisoče projektov v vseh evropskih 
regijah, da bi izpolnila svojo temeljno nalogo, to je spodbujati ekonomsko in socialno 
kohezijo z zmanjševanjem teh razlik med državami članicami in regijami. Kohezijska 
politika je s proračunom, vrednim 347 milijard € za obdobje 2007–2013, edinstveni 
največji vir finančne podpore na ravni EU za vlaganja v rast in delovna mesta, namenjena 
usposobitvi vseh regij za učinkovito konkuriranje na notranjem trgu. Enako kot so se 
sčasoma spreminjali izzivi, s katerimi se spopadajo evropske regije, se je spreminjala tudi 
politika. Vzporedno s pomembnimi spremembami v Uniji, ki so posledica razširitve Unije in 
napredujoče globalizacije, skrbi glede oskrbe z energijo, upadanja prebivalstva, podnebnih 
sprememb in od nedavnega svetovne recesije, se je politika korak za korakom spreminjala 
kot ključni del odgovora za spoprijemanje s to novo stvarnostjo (Evropska kohezijska 





Pomemben podatek je, da je treba projekte, ki se izvajajo, založiti iz proračuna Republike 
Slovenije, po izvedbi projekta pa se finančni delež povrne iz proračuna Evropske unije. 
Sredstva so občinam na voljo, zdaj pa je potrebno znanje, motivacija in spretnost, da jih 
lokalne oblasti, tudi s pomočjo države, pridobijo in jih kar najbolje investirajo (Pinterič idr., 
2008, str. 81).  
 
Občine so pridobile različen obseg sredstev Evropske unije, in sicer so v povprečju na leto 
pridobile 46,3 evra na prebivalca (34 občin ni prejelo sredstev, najmanj 0,1 evra je 
prejela Občina Radovljica, največ 511,1 evra Občina Velika Polana). Pridobljena 
sredstva so predstavljala v povprečju 4,8 odstotka vseh prihodkov proračunov občin, 
pri tem 34 občin ni prejelo sredstev, najmanj, 0,01 odstotka, jih je prejela Občina 
Radovljica, največ, 36,1 odstotka, pa Občina Velika Polana. 
 
Tabela 13: Pridobivanje sredstev Evropske unije v obdobju od leta 2007-2012 
 
Vir: Eurostat (2013) 
 
Iz Tabele 13 lahko ugotovimo, da so manjše občine pridobile več sredstev Evropske 
unije. Ocenjujem, da bi to lahko pripisali večjemu zanimanju manjših občin za 
pridobivanje sredstev Evropske unije in večji potrebi po teh sredstvih, saj si jih same v 
veliki meri niso sposobne zagotoviti. 
 
Evropska unija s svojimi sredstvi podpira različ ne projekte in programe s številnih 
področ ij (Evropska unija, 2014):  
- izobraževanje, 
- zdravje, 
- varstvo potrošnikov, 
- varstvo okolja, 
- humanitarna pomoč . 
 
Za financiranje veljajo stroga pravila, ki zagotavljajo natančen nadzor nad uporabo 
sredstev ter transparentno in odgovorno porabo. Dodeljevanje sredstev EU je 
kompleksen proces, saj različni organi upravljajo številne programe. Več kot 76 % 
proračunskih sredstev EU upravljajo države članice. Med drugim gre za strukturne 
sklade, s katerimi se financirajo regionalna politika, socialni programi, programi 
Število prebivalcev Delež sredstev EU glede 
na prihodke v odstotkih 
Sredstva EU na prebivalca na leto 
v evrih 
Do 1.999   10,6 125,1 
2.000 do 4.999   6,7 66,4 
5.000 do 9.999   4,9 47,4 
10.000 do 19.999   5,3 48,3 
Od 20.000   3,7  35,3 




usposabljanja in kmetijstvo (vključno s podporo za kmete). 
Dve glavni vrsti financiranja s strani Evropske unije sta pridobitev nepovratnih sredstev za 
posamezne projekte (običajno se dodelijo z javnim razpisom, t. i. razpisom za zbiranje 
predlogov; del sredstev pride iz proračuna EU, del iz drugih virov) in javna naročila za 
nakup storitev, blaga ali del, ki so potrebni za delovanje institucij ali programov EU 
(naročila se oddajo z javnimi razpisi (povabili k oddaji ponudb) in zajemajo različna 
področja: študije, tehnična pomoč in usposabljanje, svetovanje, organizacija konferenc, 
nakup računalniške opreme ...). 
 
Osnovno politično odgovornost za pravilno porabo sredstev EU nosi kolegij evropskih 
komisarjev. Več ji delež sredstev EU se upravlja na ravni držav članic, zato so države same 
odgovorne za inšpekcije in letni revizijski nadzor.  
 
Programi in pobude Evropske unije so namenjeni uresničevanju njenih politik, npr. 
energetske, regionalne, okoljske ipd. Evropske oblike finanč ne pomoč i, ki so namenjene 
spodbujanju različnih evropskih politik, lahko v grobem razdelimo v dve skupini, in sicer 
centralizirana in decentralizirana sredstva. Centraliziran pristop pomeni, da za finanč na 
sredstva kandidiramo na razpisih, ki jih pripravijo različne generalne direkcije, pristojne za 
določ eno področ je v Evropski komisiji, torej neposredno v Bruselj, kamor pošljemo tudi 
vso potrebno dokumentacijo in kasneje poročila. Decentraliziran pristop pa pomeni, da 
slovenska ministrstva, agencije in javni skladi v skladu s prioritetami, določenimi v treh 
operativnih programih, objavijo razpise za sofinanciranje posameznih projektov 
(Evropska unija, 2014).  
Na splošno lahko rečemo, da so evropske oblike pomoč i razdeljene v štiri velike sklope 
(Hazl et al., 2010, str. 9): 
– subvencije na posameznih področ jih, 
– sredstva iz strukturnih skladov, 
– finančni instrumenti evropskih finančnih institucij prek nacionalnih finančnih 
posrednikov, 
– druge oblike podpore. 
 
2.7.1 SKLADI, STRUKTURNI SKLADI 
 
Slovenija je leta 2004 z vstopom v Evropsko unijo postala upravičenka do sredstev 
strukturnih skladov. Regionalno politiko Evropske unije financirajo trije glavni skladi, ki se 
lahko izkoriščajo v okviru nekaterih ali vseh ciljev regionalne politike. To so Evropski sklad 
za regionalni razvoj, Evropski socialni sklad in Kohezijski sklad. Leta 2007 so bili 
vzpostavljeni štirje novi finančni instrumenti za tehnično pomoč (Jaspers & Jasmine), 
boljši dostop MSP do mikrofinanciranja (Jeremie) in podporo urbanega razvoja 
(Jessica). Solidarnostni sklad Evropske unije (SSEU) ponuja pomoč v primeru hudih 
naravnih nesreč . Podpora državam kandidatkam in potencialnim državam kandidatkam za 






2.7.1.1 Kohezijski sklad  
 
Kohezijski sklad je strukturni instrument, ki od leta 1994 državam članicam pomaga 
zmanjševati ekonomska in socialna neskladja in stabilizirati gospodarstvo. Kohezijski 
sklad financira do 85 % upravič enih izdatkov večjih projektov s področja okoljske in 
prometne infrastrukture. Kohezijski sklad ni strukturni sklad. Strukturna sklada sta 
Evropski sklad za regionalni razvoj in Evropski socialni sklad. Do sredstev Kohezijskega 
sklada so upravi ene najmanj razvite države č lanice EU, katerih bruto domači 
proizvod (BDP) na prebivalca znaša manj kot 90 % povprečja EU. Do sredstev iz 
Kohezijskega sklada so upravičeni okoljski projekti, ki pomagajo dosegati cilje iz 
Pogodbe ES, v sklopu prednostnih nalog okoljevarstvene politike Skupnosti na podlagi 
okoljske politike in okoljskega akcijskega programa. V okviru sklada se lahko financirajo 
projekti s področja ravnanja s komunalnimi odpadki, odvajanja in čiščenja odpadnih 
voda, oskrbe s pitno vodo, zagotavljanju poplavne varnosti ter na področju 
učinkovite rabe energije in obnovljive energije in projekti prometne infrastrukture za 
gradnjo ali razvoj prometne infrastrukture, kot jo opredeljujejo smernice za razvoj 
vseevropskega prometnega omrežja (EU Skladi, 2014).  
 
2.7.1.2 Evropski socialni sklad (ESS) 
 
Evropski socialni sklad je najstarejši med strukturnimi skladi, saj je bil ustanovljen z 
Rimsko pogodbo leta 1957. Ustanovljen je bil z namenom zmanjševanja razlik v 
bogastvu in življenjskih standardih v državah č lanicah EU in regij ter spodbujanja 
gospodarske in socialne kohezije. Poslanstvo ESS je investirati v človeški kapital, 
ustvarjanje delovnih mest, spodbujanje zaposlenosti in zaposljivosti ter krepitev 
inovativnosti. Več kot 10 odstotkov celotnega prorač una EU je skozi ESS namenjeno 
investicijam v najpomembnejši kapital EU – ljudi. Glavni namen ESS ostaja 
spodbujanje zaposlovanja v EU. Trenutno se več kot 200 milijonov delavcev v Evropi 
sooč a z novimi izzivi – zahtevami po novih znanjih in spretnostih, povečano uporabo 
informacijske tehnologije v delovnih procesih, globalizacijo, s težavami mladih pri 
iskanju prve zaposlitve, staranjem evropskega prebivalstva ipd. ESS predstavlja glavni 
element Strategije EU za rast in delovna mesta, ki je usmerjena k izboljševanju 
kakovosti življenja državljanov EU, tako da jim ponuja boljše znanje z izobraževanjem in 
usposabljanjem ter s tem tudi boljše možnosti za zaposlitev. Državam članicam 
pomaga, da evropsko delovno silo in države članice bolje pripravijo za nove, globalne, 
izzive. Pri tem ESS posebno pozornost namenja invalidnim osebam, migrantom, 
manjšinam in drugim marginalnim skupinam, ki se težje vključujejo na trg dela. V 
programskem obdobju 2007–2013 je bilo iz tega sklada državam članicam EU in 
regijam za doseganje omenjenih ciljev razdeljeno približno 75 milijard evrov. Primeri 
projektov, ki so financirani z evropskimi sredstvi oziroma natančneje s sredstvi ESS, so 




različnosti za uspešno življenje (EU Skladi, 2014). 
 
2.7.1.3 Evropski sklad za regionalni razvoj (ESRR) 
 
Evropski sklad za regionalni razvoj predstavlja finančni instrument evropske kohezijske 
politike za obdobje 2007–2013. ESRR, skupaj z Evropskim socialnim skladom, spada v 
okvir Strukturnih skladov, ki predstavljata del proračuna Skupnosti. Črpanje sredstev 
strukturnih skladov se izvaja po principu deljene odgovornosti med Evropsko komisijo 
in organi držav č lanic. Tako je Slovenija za obdobje 2007–2013 pripravila dva 
operativna programa, in sicer Operativni program krepitve regionalnih razvojnih 
potencialov (OP RR) in Operativni program razvoja okoljske in prometne 
infrastrukture (OP ROPI), za katera se uporablja finančni instrument ESRR za namene 
cilja 1 (konvergenca) evropske kohezijske politike. Poleg tega predstavlja ESRR 
finančni instrument cilja 3 (evropsko teritorialno sodelovanje). Evropski sklad za 
regionalni razvoj je namenjen krepitvi ekonomske in socialne kohezije ter pomoč i pri 
odpravljanju največjih razvojnih neravnovesij v regijah Skupnosti. ESRR tako prispeva k 
zmanjševanju vrzeli med stopnjami razvitosti različ nih regij. Gre za regije z najbolj 
omejenimi možnostmi, vključno s podeželskimi in mestnimi območji, nazadujoče 
industrijske regije, območja z geografskimi in naravnimi ovirami, kot so otoki, gorska 
območ ja, redko poseljena območja in mejne regije. Pri tem ESRR izvaja prednostne 
naloge Skupnosti, zlasti potrebo po krepitvi konkurenč nosti in inovativnosti, ustvarjanju 
in ohranjanju trajnih delovnih mest ter zagotavljanju trajnostnega razvoja (Služba Vlade 
RS za razvoj in evropsko kohezijsko politiko, 2014).  
 
Kdo je upravičen do sredstev Evropskega sklada za regionalni razvoj – ESRR (EU Skladi, 
2014): 
– podjetja (mikro, mala in srednje velika ter skupine podjetij), gospodarske družbe, 
zasebniki, investitorji, 
– država, občine, koncesionarji, subjekti spodbujanja razvoja,  
visokošolske, raziskovalne in izobraževalne institucije, medpodjetniški izobraževalni centri, 
– javni zavodi, javni gospodarski zavodi, zasebni zavodi, javne gospodarske službe, druge 
javne službe,  
društva, neprofitne in nevladne organizacije, mladinski centri, zasebni uporabniki.  
 
»Največje pomanjkljivosti občin pri pridobivanju in črpanju sredstev skladov Evropske 
unije so (Zbirno poročilo o sposobnosti občin za pridobivanje in črpanje sredstev skladov 
EU, 2007, str. 4): 
– pri pripravi investicijskega projekta občine namenjajo premalo pozornosti kakovostni 
oceni vseh potrebnih del in kot posledica tega tudi stroškom, 
– pred prijavo projekta za pridobitev sredstev Evropske unije le-tega ne pripravijo do 
ustrezne stopnje, 
– napake v postopku oddaje javnih naročil lahko pripeljejo do revizijskih zahtevkov 




opredelitev pogojev in meril, pa pomeni, da projekt ne bo upravičen za sofinanciranje s 
sredstvi Evropske unije, 
– posredniških teles med izvajanjem projekta ne obveščajo pravočasno o spremembah 
dela ali dodatnih delih, 
– ne vzpostavljajo ustreznega projektnega vodenja, ki bi omogočal ustrezno finančno 
upravljanje in obvladovanje tveganj.« 
 
»Za bolj učinkovito pridobivanje in črpanje sredstev iz skladov Evropske unije pri 
investicijskih projektih naj občine (Zbirno poročilo o sposobnosti občin za pridobivanje in 
črpanje sredstev skladov EU, 2007, str. 5): 
–sprejmejo dolgoročni razvojni program in priročnik, ki opredeljuje organiziranje in 
izvedbo večjih investicijskih projektov, 
– vzpostavijo organizacijsko strukturo za izvedbo in spremljanje izvajanja projekta že v 
začetni fazi izvajanja projekta, 
– pred prijavo projekta za pridobitev sredstev skladov Evropske unije projekt pripravijo do 
ustrezne stopnje in pozornost namenijo kakovostni oceni vrednosti projekta, analizi 
stroškov in koristi ter vključitvi ustreznih upravičenih stroškov, 
– med izvajanjem projekta sproti obveščajo pristojne organe v sistemu izvajanja o 
morebitnih spremembah, ki lahko vplivajo na upravičenost stroškov za sofinanciranje; 
– sproti izobražujejo občinske uslužbence na področjih priprave in vodenja projektov ter 
izvedbe javnih naročil, 
– spremljajo in sodelujejo pri oblikovanju nacionalnih strategij razvoja in prednostnih 
nalog ter spremljajo možnosti koriščenja sredstev Evropske unije za sofinanciranje lastnih 
aktivnosti.« 
 
»Največje ovire občin pri pridobivanju in črpanju sredstev skladov Evropske unije, ki so 
povezane z nacionalno ureditvijo izvajanja in delovanjem pristojnih državnih institucij, je 
računsko sodišče predstavilo v obliki predlogov za spremembe. Pristojnim državnim 
institucijam, odgovornim za izvajanje Evropskega sklada za regionalni razvoj pri gradnji 
poslovnih con, je računsko sodišče predlagalo (Zbirno poročilo o sposobnosti občin za 
pridobivanje in črpanje sredstev skladov EU, 2007, str. 5): 
– spremembo sistema denarnega toka tako, da občina ne bo kratkoročno zalagala 
sofinanciranih sredstev, 
– pri razpisih za pridobitev sredstev naj dopustijo občinam ustrezen čas za pripravo; 
– pripravo ustreznih navodil občinam, iz katerih bo nedvoumno izhajalo, kdaj se lahko 
skrajšajo postopki za izbor izvajalcev in pod kakšnimi pogoji, 
– preučitev možnosti večje prilagoditve nacionalnih postopkov za odobritev začetka 
izvedbe posameznega projekta na način, da bi od trenutka, ko nastopi obdobje 
upravičenosti izdatkov do prispevka iz Evropskega sklada za regionalni razvoj, pa do 





»Pristojnim državnim institucijam za izvajanje projektov Kohezijskega sklada na področju 
okolja bo računsko sodišče predlagalo (Računsko sodišče Republike Slovenije, Zbirno 
poročilo o sposobnosti občin za pridobivanje in črpanje sredstev skladov EU, 2007, str. 5): 
– naj prilagodijo nacionalne predpise, da bi regionalne projekte namesto majhnih občin 
izvajale institucije z ustreznimi kadri, znanjem in položajem v regiji, organizirane na ravni 
pokrajin, do ustanovitve teh pa na državni ravni, 
– naj pri odločitvi o programskem ali projektnem pristopu za programsko obdobje 
upoštevajo tudi časovno komponento; hitrejšo odzivnost pri dajanju navodil izvajalskim 
telesom; naj pospešijo postopke pri pregledovanju projektne dokumentacije in dajanju 
soglasij za projekte, ki kandidirajo za sredstva Evropske unije, in s tem pomembno 
privarčujejo pri porabi razpoložljivega časa za črpanje sredstev Kohezijskega sklada.« 
 
Evropska unija finančne in programske okvirje opredeljuje za sedemletna obdobja. Z 
večletnim finančnim okvirjem v grobem predpisuje proračunske odhodke in prihodke za 
sedemletno obdobje ter določa najvišje zneske (zgornje meje) za vsako pomembno 
področje porabe proračuna Unije. Večletni finančni proračun je tako mehanizem, ki 
zagotavlja, da je poraba EU predvidljiva in hkrati zavezana strogi proračunski disciplini. Po 
drugi strani ni le proračunski, ampak tudi politični okvir delovanja unije, saj določa, na 
katera področja bo EU v prihodnjih letih vložila več ali manj skupnih sredstev.  
 
V večletnem finančnem okvirju 2007–2013 je bilo največ sredstev v aktualni finančni 
perspektivi usmerjenih v konkurenčnosti in kohezijo (zmanjšanje razlik v gospodarskem, 
okoljskem in družbenem razvoju znotraj EU). Drugi največji naslov finančne perspektive je 
obsegal sredstva, namenjena varovanju in upravljanju naravnih virov (sem sodi skupna 
kmetijska politika). Dogovor o področjih in obsegu koriščenja sredstev EU skladov med 
Slovenijo in EU (Evropsko komisijo) je določal Strateški referenčni okvir (opredelil 
generalno strategijo države članice za doseganje hitrejše konvergence) ter operativni 
programi. 
  
Kljub slabemu izhodiščnemu položaju v pogajanjih, ki je posledica zlasti dejstva, da se je 
razvitost Slovenije v primerjavi s pogajanji za tekoče obdobje 2007–2013 povečala s 75 % 
na 86 % povprečja EU, je Slovenija do leta 2020 uspela ohraniti položaj neto prejemnice 
sredstev iz proračuna EU. Upravičenost Slovenije do sredstev kohezijske politike in politike 
razvoja podeželja se sicer zmanjšuje, a se hkrati zmanjšuje tudi prispevek Slovenije v 
proračun EU (Računsko sodišče Republike Slovenije, 2014). 
 
Evropska kohezijska politika 2014–2020 je za Slovenijo ključnega pomena, saj 
predstavljajo sredstva Evropske unije znaten delež njenih razvojnih spodbud. Evropska 
komisija je svojo vizijo kohezijske politike predstavila 6. oktobra 2011 in jo razume kot 
finančni instrument EU, ki državam in regijam pomaga odpravljati ovire za hitrejši razvoj 
ter tako prispeva k ekonomski, socialni in teritorialni koheziji. Kohezijska politika naj bi bila 
po novem bolj strateško naravnana, bolj osredotočena na ključne prioritete in teme, bolj 




pa naj bi bil večji poudarek namenjen doseganju rezultatov. »Predlagani proračun za 
programe v letih 2014–2020 je 336 milijard EUR (v primerjavi s 350 milijardami EUR za 
trenutno obdobje 2007–2013). Naložbe v manj razvitih regijah bodo zavzele skoraj 
polovico tega zneska – več kot 160 milijard EUR. Najmanj 84 milijard EUR bo zagotovil 
Evropski socialni sklad (ESS) za spodbuditev zaposlitvenih priložnosti ter za spodbujanje 
vseživljenjskega učenja in socialne vključenosti. Poleg tega bo vzpostavljen nov 
instrument za povezovanje Evrope za spodbujanje razvoja prednostne infrastrukture na 
področju prevoza, energije in informacijskih tehnologij. Instrument za povezovanje Evrope 
ima predlagani proračun v višini 40 milijard EUR, poleg tega pa ima še ločena sredstva iz 
kohezijskega sklada v višini 10 milijard EUR. Za regije, katerih BDP na prebivalca je od 75 
do 90 % povprečja EU, je predvidena nova kategorija financiranja. Te regije v prehodu 
bodo imele korist od določene podpore, če bodo izpolnile cilje strategije Evropa 2020 na 
področju energijske učinkovitosti, inovacij in konkurenčnosti. Bistveni spremembi, ki se 
obetata Sloveniji v prihodnjem programskem obdobju, sta nekoliko nižja intenzivnost 
pomoči, ki izhaja iz višje stopnje razvitosti kot v prejšnjem obdobju, ter delitev na dve in 
ne več eno t. i. kohezijsko regijo.« (ZRS Bistra Ptuj, 2014).  
 
Po zadnjih podatkih naj bi bila Zahodna Slovenija, kamor spadajo tudi Mestna občina 
Nova Gorica deležna manjše razvojne pomoči, kot občine v vzhodni kohezijski regiji, saj 
po razvitosti dosega 75 % povprečne razvitosti EU na prebivalca. »Položaj Zahodne 
Slovenije je z vidika višin pomoči zahtevnejši, saj dosega povprečno razvitost 107 
odstotkov povprečja EU. Ne glede na učinek razdelitve na dve regiji je seveda ključno, da 
se tudi Zahodni Sloveniji omogoči dokončanje procesa konvergence in trajne krepitve 
svoje konkurenčnosti. Gre za uvedbo t. i. varnostne mreže, v okviru katere nobena regija 
ali država ne bi bila deležna prevelikega oz. enkratnega padca finančne pomoči. V Zahodni 
Sloveniji tako lahko pričakujemo nekaj nižjo intenzivnost pomoči kot v Vzhodni Sloveniji 
(stopnja sofinanciranja naj bi bila sicer v obeh regijah 75-odstotna), pri  tem pa je z vidika 
skladnega razvoja v Sloveniji pomembno poudariti, da se sredstva med obema regijama 
ne bodo mogla prenašati.« (ZRS Bistra Ptuj, 2014).  
 
Generalno Kohezijska sredstva bodo usmerjena v naložbe, ki bodo prispevale k doseganju 
ciljev gospodarske strategije Evropa 2020, s podporo še ene novosti: določb o 
pogojevanju. Gre za določbe v obliki predhodnih pogojev, ki morajo biti izpolnjeni, preden 
se sredstva izplačajo, in naknadnih pogojev, s katerimi bo sprostitev dodatnih sredstev 
vezana na doseganje vnaprej določenih rezultatov. Med pomembnimi novostmi za 
Slovenijo je tudi vključitev območja Natura 2000 med prednostne namene financiranja (35 
odstotkov površine Slovenije spada v območje zaščite Nature 2000) (Računsko sodišče 
Republike Slovenije, 2014).  
 
2.7.2 USPEŠNOST ČRPANJA IZ SKLADOV EU 
 
»Slovenija je bila v obdobju 2007–2013 upravičena do sredstev kohezijske politike iz 




porabiti do konca leta 2015 (gre za skrajne roke, ko je treba Evropski komisiji posredovati 
dokazila o nastanku upravičenih javnih izdatkov). Slovenija evropska sredstva usmerja 
predvsem v dejavnosti, ki bodo pospešile družbeno ekonomski razvoj in prispevale k 
zmanjšanju regionalnih razlik. Tako se izvajajo projekti na področju teritorialnega 
sodelovanja, spodbujanja trajnostnega razvoja, visoke stopnje zaposljivosti ter razvoja 
zaostalih evropskih regij, podeželja in mestnih okolij.« (Služba Vlade RS za razvoj in 
evropsko kohezijsko politiko, 2014). 
 
»Z razpoložljivimi sredstvi Slovenija, upoštevajoč Strategijo razvoja Slovenije in Program 
reform za izvajanje lizbonske strategije v Sloveniji, prednostno financira razvojno 
investicijske prioritete Državnega razvojnega programa. Poseben poudarek je namenjen 
uresničevanju lizbonskih ciljev, in sicer spodbujanju gospodarske rasti in ustvarjanju 
delovnih mest, za katere se je Slovenija zavezala nameniti 60–65 % sredstev.« (Služba 
Vlade RS za razvoj in evropsko kohezijsko politiko, 2014). 
 
»Na podlagi sprejetega in z EU usklajenega Nacionalnega strateškega referenčnega 
okvirja 2007–2013 (NSRO), ki opredeljuje generalno strategijo države članice za 
doseganje hitrejše konvergence, je Slovenija pripravila tri operativne programe, ki 
predstavljajo programsko podlago za črpanje sredstev (Služba Vlade RS za razvoj in 
evropsko kohezijsko politiko, 2014): 
– Operativni program krepitve regionalnih razvojnih potencialov za obdobje 2007–2013 
(OP RR), v okviru katerega je na razpolago 1.768 mio. EUR (EU del) iz ESRR, 
– Operativni program razvoja človeških virov za obdobje 2007–2013 (OP RČV), v okviru 
katerega je na razpolago 756 mio. EUR (EU del) iz sredstev ESS ter 
– Operativni program razvoja okoljske in prometne infrastrukture za obdobje 2007–2013 
(OP ROPI), v okviru katerega je na razpolago 1.577 mio. EUR (EU del), sredstva KS in 
delno ESRR.« 
 
»V luči spremenjenih družbeno-ekonomskih razmer, ki jih je povzročila svetovna 
gospodarska in finančna kriza, ter učinkovitega odzivanja nanje smo pristopili k pripravi 
predloga sprememb Operativnega programa krepitve regionalnih razvojnih potencialov za 
obdobje 2007–2013 in Operativnega programa razvoja okoljske in prometne infrastrukture 
za obdobje 2007–2013 ter izvedli ustrezne prerazporeditve sredstev v okviru posameznih 
razvojnih prioritet Operativnega programa razvoja človeških virov za obdobje 2007–2013. 
Poleg navedenih operativnih programov Slovenija v finančnem obdobju 2007–2013 izvaja 
še operativne programe cilja evropsko teritorialno sodelovanje ESRR, kjer je na razpolago 
104 mio. EUR. Sodeluje v petih čezmejnih programih, in sicer z Avstrijo, Italijo, 
Madžarsko, Hrvaško ter v okviru Jadranske pobude. V okviru transnacionalnega 
sodelovanja je Slovenija udeležena v 4 programih, in sicer Območje Alp, Srednja Evropa, 
Jugovzhodna Evropa ter Mediteran. V okviru medregionalnega sodelovanja pa prav tako v 
4 programih, in sicer INTERREG IVC, INTERACT II, ESPON ter URBACT. Navedeni 
dokumenti in drugi sprejeti izvedbeni dokumenti, kot je Uredba o izvajanju postopkov pri 




2007–2013 in Uredba o izvajanju postopkov pri porabi sredstev evropskega teritorialnega 
sodelovanja in instrumenta za predpristopno pomoč v Republiki Sloveniji v programskem 
obdobju 2007–2013, predstavljajo osnovo za izvajanje kohezijske politike.« (Služba Vlade 
RS za razvoj in evropsko kohezijsko politiko, 2014). Evropska komisija je potrdila 
spremembi Operativnega programa razvoja okoljske in prometne infrastrukture za 
obdobje 2007–2013 (OP ROPI) in Operativnega programa krepitve regionalnih razvojnih 
potencialov za obdobje 2007–2013 (OP RR), s katerima se je v okviru obeh operativnih 
programov skoraj 196 milijonov evrov prerazporedilo v korist spodbujanja inovativnosti ter 
razvojno-raziskovalnih projektov. Poleg tega pa so se prerazporedila tudi sredstva med 
prednostnimi nalogami oz. področji znotraj obeh operativnih programov, ki skupaj 
predstavljata podlago za črpanje 3,345 milijarde evrov iz Kohezijskega sklada in 
Evropskega sklada za regionalni razvoj (Služba Vlade RS za razvoj in evropsko kohezijsko 
politiko, 2014). Vse navedeno je prikazano v tabeli 14.  
 
Tabela 14: Sprememba OP ROPI 
 
Vir: Služba Vlade RS za razvoj in evropsko kohezijsko politiko (2014) 
 
»Cilj operativnega programa razvoja človeških virov je vlagati v ljudi, katerih človeški 
kapital bo zagotavljal večjo stopnjo inovativnosti, zaposljivosti in gospodarske rasti, kar je 
tudi najboljši način za večjo zaposlenost, socialno vključenost, zmanjšanje regionalnih 
razlik in visok življenjski standard. Program je usmerjen h krepitvi človeškega kapitala, 
ustvarjanju delovnih mest, spodbujanju zaposlenosti in zaposljivosti, krepitvi inovativnosti 
in s tem konkurenčnosti gospodarstva z vlaganji v razvoj ustreznega raziskovalnega in 
drugega kadra, vseživljenjskemu učenju, zagotavljanju socialne vključenosti in 
spodbujanju enakih možnosti, posebna teža pa je dana tudi večji učinkovitosti delovanja 
javnega sektorja. Pri zagotavljanju navedenih ciljev bo posebna pozornost namenjena 
zagotavljanju lokalnim in regionalnim potrebam prilagojenih instrumentov in intervencij, 




Sredstva EU v 










269.451.040  47.550.185 317.001.225 15 
3. Povezovanje 
naravnih in kulturnih 
potencialov 
253.235.116  44.688.552 297.923.668 14 
4. Razvoj regij 619.442.634 109.313.408 728.756.042 35 
5. Tehnična pomoč  28.003.734  4.941.836  32.945.570  2 




programa razvoja človeških virov sledi, da se bodo sredstva usmerjala na območja z 
največjimi potrebami, torej še posebej na področja z visoko stopnjo brezposelnosti, kar 
pomeni, da bo operativni program neposredno prispeval tudi k zmanjševanju regionalnih 
razlik. Ob tem ne gre spregledati, da bo treba ustrezen poudarek ohraniti tudi na 
izkoriščanju priložnosti na območjih, v ciljnih skupinah in vrstah instrumentov, ki 
spodbujajo konkurenčnost med bolj uspešnimi oz. tistimi, ki imajo velike potenciale. 
Področju enakosti možnosti bo v operativnem programu dana posebna teža tako v smislu 
opredelitve horizontalne tematike kot tudi z opredelitvijo posebnih programov, ki bodo 
posebej usmerjeni v enakost možnosti. To pomeni, da bo pri sofinanciranih aktivnostih v 
celoti spoštovano načelo nediskriminacije oz. bo, kjer je to možno oz. smiselno, dodeljena 
tudi prednostna obravnava. V okviru načela nediskriminacije bo prav posebna pozornost 
posvečena enakosti med spoloma. Prav tako so predvideni posebni ukrepi, ki so 
neposredno ciljno usmerjeni k zmanjševanju razlik in enakosti možnosti«. (Služba Vlade 
RS za razvoj in evropsko kohezijsko politiko, 2014). 
 
Do sredstev so upravičeni tako posamezniki, zasebni sektor – podjetja, s posebnim 
poudarkom na malih in srednjih podjetjih kot tudi javni zavodi, agencije. Posamezne 
skupine upravičencev so navedene v operativnem programu. Deleži sredstev programa so 




Tabela 15: Delež sredstev namenjen posamezni usmeritvi 
 
Vir: Služba Vlade RS za razvoj in evropsko kohezijsko politiko (2014) 












1. Spodbujanje podjetništva in 
prilagodljivosti 
1.1. Strokovnjaki in raziskovalci za 
konkurenčnost podjetij 
1.2. Izobraževanje in usposabljanje za 
konkurenčnost in zaposljivost  
1.3. Štipendijske sheme  








































2. Spodbujanje zaposljivosti iskalcev dela 
in neaktivnih 
140.018.678 18,5 3,4  MDDSZ  
3. Razvoj človeških virov in 
vseživljenjskega učenja 
3.1. Izboljšanje kakovosti in učinkovitosti 
sistemov izobraževanja in usposabljanja  
3.2. Izboljšanje usposobljenosti 
posameznika za delo in življenje v družbi 
temelječi na znanju  


































4. Spodbujanje socialne vključenosti  
4.1. Okrepitev socialne vključenosti in boj 
proti diskriminaciji  
4.2. Povečati dostopnost in enake 
možnosti v sistemu vzgoje in 
izobraževanja  
4.3. Kultura v podporo socialni 





























5. Institucionalna in administrativna 
usposobljenost  
5.1. Učinkovita in uspešna javna uprava  
5.2. Reforma institucij na trgu dela  
5.3. Spodbujanje razvoja nevladnih 
organizacij in civilnega dialoga 






























6. Tehnična pomoč  28.003.739  3,7  0,7 SVLR 




Vsebina operativnega programa razvoja okoljske in prometne infrastrukture se v celoti 
nanaša na četrti cilj NSRO, to je zagotoviti pogoje za rast z zagotavljanjem trajnostne 
mobilnosti, trajnostnega ravnanja z energijo ter izboljšanju kakovosti okolja in ustrezni 
infrastrukturi, kar obenem predstavlja tudi splošni cilj operativnega programa. Financiran 
bo iz kohezijskega sklada, v manjši meri pa tudi iz ESRR. Cilj je zagotoviti infrastrukturo 
na področju okolja in prometa, kar je povezano tako s spodbujanjem gospodarskega 
razvoja in ustvarjanjem delovnih mest kot tudi s spodbujanjem trajnostnega razvoja in 
zagotavljanjem visoke kakovosti življenja za prebivalce RS (Služba Vlade RS za razvoj in 
evropsko kohezijsko politiko, 2014). Upoštevajoč navedeno program vsebuje tudi 
dejavnosti na področju trajnostne rabe energije, kar prikazuje Tabela 16.  
 











1. Železniška infrastruktura 449.567.581 79.335.456 528.903.037 29 
2. Cestna, pomorska in letalska 
infrastruktura - KS 
220.930.911 38.987.808 259.918.719 14 
3. Prometna infrastruktura - 
ESRR 
150.493.989 26.557.764 177.051.753 10 
4. Ravnanje s komunalnimi 
odpadki 
155.568.426 27.453.252 183.021.678 10 
5. Varstvo okolja - področje 
voda  
392.923.166  69.339.383 462.262.549 25 
6. Trajnostna energija 159.886.553 28.215.275 188.101.828 10 
7. Tehnična pomoč - Kohezijski 
sklad 
 32.693.221  5.769.392  38.462.613  2 
Skupaj 1.562.063.847 275.658.330 1.837.722.177 100 
 
Vir: Služba Vlade RS za razvoj in evropsko kohezijsko politiko (2014) 
 
Nacionalni strateški referenčni okvir (NSRO), ki opredeljuje generalno strategijo države 
članice za doseganje hitrejše konvergence in na osnovi tega pripravljeni Operativni 
programi, ki preko skladnega niza razvojnih prioritet določajo razvojno strategijo in cilje 
razvoja, ki jih želi država na posameznem področju doseči s finančno pomočjo evropskih 
skladov, predstavljajo programsko podlago za črpanje evropskih sredstev. V okviru 
Operativnega programa krepitve regionalnih razvojnih potencialov, ki ga izvaja Služba 
Vlade Republike Slovenije, je bilo za celotno obdobje 2007–2013 namenjenih 619 mio. 
EUR za razvojno prioriteto »Razvoj regij«, od tega 585 mio. EUR za »Regionalne razvojne 
programe« in 33 mio. EUR za »Razvoj obmejnih območij s Hrvaško«. Sredstva prednostne 
usmeritve Regionalni razvojni programi so namenjena projektom, ki jih kot prednostne 
določijo občine oziroma regije, na Svetu regij. Na osnovi zakona o spodbujanju skladnega 
regionalnega razvoja se pripravijo regionalni in območni razvojni programi, ki 




programskem obdobju. Regionalni razvojni programi in izvedbeni načrti regionalnih 
razvojnih programov predstavljajo osnovo za črpanje navedenih sredstev, zato je še 
posebej pomembno, da se občine med seboj dogovorijo za prioritetne projekte, ki 
omogočajo uresničevanje razvojnih ciljev na področju gospodarskega, socialnega, 
izobraževalnega, javno-zdravstvenega, prostorskega, okoljskega ter kulturnega razvoja v 
razvojni regiji. Evropska nepovratna sredstva in tudi sredstva proračuna Republike 
Slovenije, ki jih razpisujejo posamezna ministrstva, v skladu s programskimi dokumenti, je 
mogoče pridobiti s prijavo na javne razpise (Mrak idr., 2005, str.9). 
 
»Republika Slovenija je v obdobju od 1. 1. 2007 do 31. 10. 2014 od 4,1 milijarde evrov 
razpoložljivih sredstev evropske kohezijske politike (EU del) (Služba Vlade RS za razvoj in 
evropsko kohezijsko politiko, 2014): 
– dodelila za 4,4 milijarde evrov (EU del) oz. 108,09 odstotka sredstev, 
– podpisala za 4,2 milijarde evrov (EU del) ali 102,77 odstotka pogodb, kar pomeni, da je 
večina sredstev že dodeljenih (gre za dejansko podpisane pogodbe na podlagi potrjenih 
instrumentov oz. neposredno potrjenih projektov – znesek podpisanih pogodb se bo s 
sklenitvijo sofinancerskih pogodb po izvedenih postopkih izbora na javnih razpisih oziroma 
po izvedenih postopkih oddaje javnih naročil v primeru neposredno potrjenih projektov 
ustrezno še povečal), 
– iz državnega proračuna je bilo izplačanih več kot 3,1 milijarde evrov (EU del) ali 76,52 
odstotka razpoložljivih sredstev, 
– v državni proračun pa je bilo iz bruseljske blagajne povrnjenih 2,9 milijarde evrov (EU 
del) ali 70 odstotkov razpoložljivih sredstev.« 
 
Sredstva so bila izplačana za področja (Služba Vlade RS za razvoj in evropsko kohezijsko 
politiko, 2014): 
– »krepitve regionalnih razvojnih potencialov (financiranju spodbujanja podjetništva in 
konkurenčnosti, visokošolske in informacijske infrastrukture, investicij v turistično 
infrastrukturo in ohranjanje naravnega in kulturnega potenciala ter za investicije v 
osnovno infrastrukturo za razvoj regij, 
– razvoja okoljske in prometne infrastrukture (investicije v železniško infrastrukturo, 
avtoceste, pomorska infrastruktura in investicije s področja javnega potniškega prometa, 
v okoljsko infrastrukturo in v projekte na področju trajnostne rabe energije. Iz ESRR se 
financirajo investicije v državne ceste ter letališko infrastrukturo) in 
– razvoja človeških virov (spodbujanje podjetništva in prilagodljivosti, spodbujanje 
zaposlovanja, razvoju človeških virov in vseživljenjskega učenja, zagotavljanju enakih 






2.8 PROJEKTNO FINANCIRANJE KOT MEHANIZEM FINANCIRANJA 
(JAVNO-ZASEBNO PARTNERSTVO)  
 
Javno-zasebno partnerstvo v Republiki Sloveniji ureja Zakon o javno-zasebnem 
partnerstvu, ki je začel veljati leta 2007 in ponuja različne oblike sodelovanja (Plešec, 
2012, str. 20): 
– »razmerje pogodbenega partnerstva (pogodbeno partnerstvo), ki je lahko v obliki 
koncesijskega razmerja (koncesijsko partnerstvo) ali javno-naročniškega razmerja 
(javno-naročniško partnerstvo) in 
– razmerje statusnega (institucionalno) partnerstva. 
Poglavitna prednost javno-zasebnega partnerstva je vsekakor razbremenitev javnih financ, 
saj financiranje projekta prevzame zasebni partner, ki s tem pospešuje razvoj 
infrastrukture. Tudi prenos finančnega in poslovnega tveganja, izkoriščanje znanja in 
izkušenj štejemo med prednosti takega partnerstva. Zasebni partner je stimuliran, saj 
bo le z uspešno načrtovanim in nato realiziranim projektom dosegel vračilo vloženih 
sredstev in morebitni dobiček.  Z vzpostavitvijo konkurence v postopku izbire zasebnega 
partnerja je možno zagotoviti tudi ekonomsko učinkovitejše izvajanje dejavnosti. Z jasno 
definicijo stroškov za izvajanje dejavnosti, ki jih nosijo uporabniki storitev, pa 
razbremenimo javno porabo. Javni partner izvaja samo nadzor.  Med slabosti javno-
zasebnega partnerstva ta predlog šteje predvsem obstoj političnih in drugih tveganj za 
zasebni kapital, strah javnosti pred vlaganjem zasebnega kapitala, dražje kreditiranje 
zasebnega sektorja, večjo kontrolo, izgubo javnega vpliva na izvajanje javnih nalog, 
plačilno nezmožnost zasebnega upravljavca.« (Plešec, 2012, str. 21). 
 
»Bistvena lastnost javno-zasebnega partnerstva je v prevzemu tveganja. Zakon o javno-
zasebnem partnerstvu (15. člen ZJZP) določa, da mora v vsakem primeru izvajalec javno-
zasebnega partnerstva, ne glede na naravo razmerja javno-zasebnega partnerstva, nositi 
vsaj del poslovnega tveganja (tržnih tveganj v zvezi z obsegom povpraševanja, ponudbe 
oziroma tveganjem razpoložljivosti). Če celotno poslovno tveganje nosi javni partner, se 
razmerje definira kot javno naročilo.« (Plešec, 2012, str. 21).  
 
Zakon o javno zasebnem partnerstvu ureja predvsem (Plešec, 2012, str. 22): 
- »namen in načela javno-zasebnega partnerstva, 
- pogoje, postopek in oblike javno-zasebnega partnerstva, 
- način izvajanja javno-zasebnega partnerstva in nadzor, 
- pristojnosti institucij za odločanje o sporih iz teh razmerij.« 
 
Namen Zakona o javno zasebnem partnerstvu je (Plešec, 2012, str. 22): 
- »omogočiti in pospeševati zasebna vlaganja v izgradnjo, vzdrževanje oziroma 
upravljanje objektov in naprav javno-zasebnega partnerstva ter druge projekte, ki so v 
javnem interesu, 




ki se zagotavljajo na način in pod pogoji, ki veljajo za gospodarske javne službe 
oziroma drugih dejavnosti, katerih izvajanje je v javnem interesu, 
- omogočiti smotrno uporabo, upravljanje ali izkoriščanje naravnih dobrin, grajenega 
javnega dobrega ali drugih stvari v javni lasti, 
- omogočiti druga vlaganja zasebnih ali zasebnih in javnih sredstev v zgraditev 
objektov in naprav, ki so delno ali v celoti v javnem interesu oziroma v dejavnosti, katerih 
izvajanje je v javnem interesu, 
- zagotoviti preglednost, konkurenčnost, nediskriminatornost in poštenost postopkov 
nastajanja ter sklepanja in izvajanja posameznih oblik javno-zasebnega partnerstva, 
- varovati javne interese v razmerju javno-zasebnega partnerstva, predpisati načine 
uresničevanja javnega interesa in zagotoviti vpliv javnega partnerja na to, da se 
predmet javno-zasebnega partnerstva izvaja v javnem interesu.« 
Glavni elementi javno-zasebnega partnerstva so dolgoročnost, pogodbeno ali 
institucionalno sodelovanje v zvezi z javnimi nalogami, javni partner, zasebni 
partner, učinkovit nadzor, enostranski ukrepi, javni interes in prenos tveganj. 
 
»V Zakonu o javno zasebnem partnerstvu sta določeni dve možni obliki javno-
zasebnega partnerstva, in sicer (Plešec, 2012, str. 26):  
- pogodbeno partnerstvo, ki se lahko izvaja v obliki koncesijskega razmerja kot 
koncesijsko partnerstvo ali v obliki javnonaročniškega razmerja kot javnonaročniško 
partnerstvo, 
- statusno javno zasebno partnerstvo, ki se lahko izvaja z ustanovitvijo pravne osebe, s 
prodajo deleža javnega partnerja v javnem podjetju ali drugi osebi javnega ali 
zasebnega prava, z nakupom deleža v osebi javnega ali zasebnega prava, z 
dokapitalizacijo ali na drug, naštetim oblikam pravno in dejansko soroden in primerljiv 
način, ter s prenosom izvajanja pravic in obveznosti, ki iz javno-zasebnega 
partnerstva izhajajo, na to osebo (na primer izvajanje gospodarske javne službe).« 
 
2.8.1 POGODBENO JAVNO-ZASEBNO PARTNERSTVO 
 
»Za razmejitev med tema dvema oblika je pomembno, katera od strank nosi 
poslovno tveganje izvedbe projekta. Da je neko razmerje opredeljeno kot javno-
zasebno partnerstvo, je pomembno, da tudi zasebni partner prevzame del poslovnega 
tveganja. Če nosi celotno ali večinsko poslovno tveganje projekta javni partner, 
potem se razmerje šteje za javnonaročniško. Ko iz samih okoliščin javno-zasebnega 
partnerstva ni mogoče ugotoviti, kdo je večinski nosilec tveganja, se v dvomu šteje, 
da gre za javnonaročniško partnerstvo.« (Plešec, 2012, str. 26).  
 
»Če se med izbirnim postopkom razmerje delitve poslovnega tveganja spremeni iz 
koncesijskega v javnonaročniško partnerstvo, mora javni partner v postopku izbire 
delovati po pravilih o javnonaročniškem partnerstvu. Pred tem pa mora ponoviti 




partnerstva spremenila (na primer vsebina objave koncesije gradenj in javnega 
naročila gradnje).« (Plešec, 2012, str. 26). 
 
»Poglavitni razlog za to razdelitev je, da so za vzpostavitev pravnega razmerja pri eni 
in drugi obliki določena različna postopkovna pravila oziroma se postopek izbire 
zasebnega partnerja vodi po različnih predpisih. Pri javnonaročniškem razmerju se 
postopek izbire izvaja po predpisih o javnem naročanju, pri koncesijskem partnerstvu 
pa se uporablja ZJZP.« (Plešec, 2012, str. 26). 
 
»Za javnonaročniško razmerje je značilno, da gre za odplačno razmerje. Pri 
koncesijskem razmerju pa se javni partner zaveže le, da bo zasebnemu partnerju 
podelil pravico do ekonomske uporabe objekta oziroma storitve.« (Plešec, 2012, str. 
27). 
 
2.8.2 KONCESIJSKO JAVNO-ZASEBNO PARTNERSTVO 
 
»Najpogostejša oblika pogodbenih javno-zasebnih partnerstev so prav različne oblike 
koncesijskih razmerij. Pojem koncesijskega razmerja je pojem dvostranskega pravnega 
razmerja med državo oziroma samoupravno lokalno skupnostjo ali drugo osebo javnega 
prava kot koncedentom in pravno ali fizično osebo kot koncesionarjem, v katerem 
koncedent podeli koncesionarju posebno ali izključno pravico izvajati gospodarsko javno 
službo oziroma drugo dejavnost v javnem interesu, kar lahko vključuje tudi zgraditev 
objektov in naprav, ki so deloma ali v celoti v javnem interesu.« (Plešec, 2012, str. 
27). 
»Prav tako pa pojem koncesije zajema tudi pravico do uporabe, upravljanja oziroma 
izkoriščanja objektov in naprav (koncesija gradnje). Pod definicijo koncesije gradenj 
sodijo tista javno-zasebna partnerstva, pri katerih je namen koncesije izgradnja 
objektov in naprav ali njihovih posameznih delov, katerih koncesionar ima v času 
trajanja razmerja pravico do njihove uporabe, upravljanja oziroma izkoriščanja, ali da se 
pravica do uporabe, upravljanja oziroma izkoriščanja objektov in naprav kombinira s 
plačilom za izvedbo gradnje ter znaša vrednost gradenj, ki preide v last javnega 
partnerja.« (Plešec, 2012, str. 27). 
 
»Zakon o javno-zasebnem partnerstvu govori o treh oblikah koncesij gradnje (Plešec, 
2012, str. 27): 
– BOT (angl. Build/Operate/Transfere; zgradi/upravljaj/prenesi), kjer objekti in naprave 
koncesije postanejo po preteku določenega obdobja lastnina javnega partnerja, 
– BTO (angl. Build/Transfere/Operate, zgradi/prenesi/upravljaj) v primeru, ko objekti in 
naprave postanejo takoj lastnina javnega partnerja, 
– BOO (angl. Build/Own/Operate; izgradi/upravljaj/ohrani v lasti) v primeru, ko zasebni 
partner zgradi objekte in naprave, jih upravlja oziroma ekonomsko izkorišča in ostane 




2.8.3 JAVNONAROČNIŠKO JAVNO-ZASEBNO PARTNERSTVO 
 
»Javnonaročniško razmerje je odplačno razmerje med naročnikom in dobaviteljem 
blaga, izvajalcem gradenj ali izvajalcem storitev, katerega predmet je naročilo blaga, 
izvedba gradnje ali storitve.« (Plešec, 2012, str. 27). 
 
»Razmejitev med javnonaročniškim in koncesijskim razmerjem izhaja iz pravil 
evropskega prava, zlasti stališč Sodišča Evropskih skupnosti, ki določajo, da se v dvomu 
vedno šteje, da gre za javnonaročniško razmerje.« (Plešec, 2012, str. 28). 
 
»Razlikovanje med koncesijskim in javnonaročniškim razmerjem je odvisno od 
razporejenosti tveganja za uspeh posla med javnim in zasebnim partnerjem. V 
javno- zasebnem partnerstvu, kjer javni partner nosi večino ali celotno poslovno 
tveganje izvajanja projekta javno-zasebnega partnerstva, se to šteje ne glede na 
poimenovanje oziroma ureditev v posebnem zakonu za namene tega zakona za 
javnonaročniško in ne za koncesijsko.« (Plešec, 2012, str. 28). 
 
»V pogodbenem razmerju med javnim in zasebnim partnerjem, kjer javni partner 
namesto plačila za izgradnjo objekta podeli zasebnemu partnerju pravico, da 
določeni objekt določen čas izkorišča, in kjer poslovni riziko za izgradnjo in 
obratovanje objekta prenese na zasebnega partnerja, to razmerje ni javnonaročniško, 
ampak gre za koncesijo. Kadar pa ne moremo ugotoviti, kdo nosi večino poslovnega 
tveganja, se v dvomu šteje, da gre za javnonaročniško partnerstvo.«  (Plešec, 2012, str. 
28). 
 
2.8.4 STATUSNO JAVNO-ZASEBNO PARTNERSTVO 
 
»V 96. členu ZJZP je statusno javno-zasebno partnerstvo razmerje, sklenjeno med 
javnim in zasebnim partnerjem na način, da država, ena ali več samoupravnih lokalnih 
skupnosti ali drugih oseb javnega prava oziroma drug javni partner podeli 
izvajanje pravic in obveznosti, ki izhajajo iz javno-zasebnega partnerstva, izvajalcu 
statusnega javno-zasebnega partnerstva (Plešec, 2012, str. 28): 
– z ustanovitvijo pravne osebe pod pogoji, ki jih določa zakon, 
– s prodajo deleža javnega partnerja v javnem podjetju ali drugi osebi javnega ali 
zasebnega prava, 
– z nakupom deleža v osebi javnega ali zasebnega prava, 
– z dokapitalizacijo, 
– na drug, naštetim oblikam pravno in dejansko soroden in primerljiv način, 
– ter s prenosom izvajanja pravic in obveznosti, ki izhajajo iz javno-zasebnega 
partnerstva, na primer izvajanje gospodarske javne službe.« 
 




– z ustanovitvijo pravne osebe, katere ustanovitelji so država, ena ali več 
samoupravnih lokalnih skupnosti ali drugih oseb javnega prava oziroma drug javni 
partner in ena ali več oseb zasebnega prava ter s prenosom izvajanja pravic in 
obveznosti, ki iz javno/zasebnega partnerstva izhajajo, na to pravno osebo (partnerstvo 
z ustanovitvijo pravne osebe), 
– s prodajo dela deleža države, samoupravne lokalne skupnosti ali druge osebe 
javnega prava oziroma drugega javnega partnerja v javnem podjetju ali drugi pravni 
osebi nosilcu posebnih oziroma izključnih pravic ali javnih pooblastil ter prenosom 
izvajanja oziroma nadaljevanjem (ohranitvijo) izvajanja pravic in obveznosti, ki iz 
javno-zasebnega partnerstva izhajajo, na to pravno osebo (partnerstvo s prodajo 
deleža),  
– z nakupom deleža javnega partnerja v osebi javnega prava ali drugi pravni osebi, 
nosilcu posebnih oziroma izključnih pravic ali javnih pooblastil ter s prenosom 
izvajanja pravic in obveznosti, ki iz javno-zasebnega partnerstva izhajajo, na to pravno 
osebo (partnerstvo z nakupom deleža).« 
 
»Postopek oblikovanja javno-zasebnega partnerstva poteka v več fazah. Je enoten za vse 
subjekte, pri čemer ni pomembno, ali gre za pogodbeno ali statusno partnerstvo. Prva faza 
je predhodni postopek, sledi ji faza izdaje akta o javno-zasebnem partnerstvu, nato se 
opravi razpis, ki se obvezno objavi tudi na spletnih straneh, potem se sprejme akt o 
izbiri izvajalca javno-zasebnega partnerstva in nazadnje se sklene pogodba o javno-
zasebnem partnerstvu. Pred začetkom postopka pa je seveda treba poznati prednosti in 
slabosti javno-zasebnega partnerstva, da lahko izberemo za javno-zasebno partnerstvo 
projekte, ki so za to obliko primerni. Izbira izvajalca javno-zasebnega partnerstva je 
vezana na pravila o oddaji in odpiranju ter ocenjevanju vlog oziroma končnih ponudb. Po 
končanem konkurenčnem dialogu javni partner pozove udeležence oziroma kandidate, da 
oddajo svoje končne ponudbe. Kandidati lahko vloge dopolnjujejo oziroma spreminjajo do 
poteka razpisnega roka. Vsaka vloga, ki prispe po preteku razpisnega roka, je prepozna. 
Šele po preteku razpisnega roka imajo kandidati pravico do vpogleda v vloge drugih 
kandidatov. Odpiranje ponudb oziroma drugih vlog za izbor izvajalca javno-zasebnega 
partnerja je javno. Javni partner pa lahko zaradi zavarovanja poslovne skrivnosti 
oziroma uradne, vojaške ali državne tajnosti določi, da postopek odpiranja ponudb ni 
javen, vendar pa mora biti ta odločitev objavljena že v javnem razpisu.« (Plešec, 2012, 
str. 29). 
 
»Pravice in obveznosti, ki izhajajo iz razmerja javno-zasebnega partnerstva, nastanejo 
s trenutkom sklenitve pogodbe o javno-zasebnem partnerstvu (oziroma koncesijske 
pogodbe), razen če zakon določa drugače ali če je v pogodbi o javno-zasebnem 
partnerstvu določeno, da se te pridobijo pozneje ali ob izpolnitvi določenega pogoja 
(ZJZP, 68. člen). Če je pogodba o javno-zasebnem partnerstvu nična, razmerje javno- 
zasebnega partnerstva ne nastane. Pogodba o javno-zasebnem partnerstvu je nična, če je 




postopku ni bila predvidena, ali pa v primeru, če je pogodba sklenjena v nasprotju s 
pravili objave javnega razpisa ali brez izvedbe postopka izbire javno-zasebnega partnerja 
oziroma izdanega akta o izbiri ali če je drug javni partner sklenil pogodbo brez soglasja 
ustanovitelja ali če je bil akt o izbiri pravnomočno odpravljen in je bil v postopku izbire za 
isto javno-zasebno partnerstvo izbran drug izvajalec.« (Plešec, 2012, str. 38). 
 
»Glede na to, da so javno-zasebna partnerstva dolgoročna in kompleksna razmerja, 
je pomembno, da se v pogodbi čim bolje oziroma čim podrobneje uredijo pravice in 
obveznosti posameznega partnerja. Pogodba mora biti sestavljena tako, da zasebnemu 
partnerju omogoča stabilnost in varnost naložbe ter povrnitev vloženih sredstev, kakor 
tudi da se ohranja oziroma nosi del poslovnega tveganja. Javni partner pa mora v 
pogodbo vključiti mehanizme, s katerimi varuje javni interes.« (Plešec, 2012, str. 38). 
 
»Prenehanje javno-zasebnega partnerstva je praviloma opredeljeno že v pogodbi. 
Najpogosteje se razmerje preneha s potekom časa ali izpolnitvijo vseh pogodbenih 
obveznosti. Pogodbe praviloma vsebujejo tudi razloge in način predčasnega prenehanja 
javno-zasebnega partnerstva .«  (Plešec, 2012, str. 38). Za pokrivanje naraščajočih potreb 
pri zagotavljanju javnega standarda na lokalni ravni je treba uvesti nove metode za 
izvajanje in financiranje javnih služb. Projektno financiranje z modelom BOT omogoča 
pospešen razvoj javnih služb in vključevanje zasebnih finančnih virov v pokrivanje potreb 
javnega sektorja. Ob tem vnaša elemente podjetniških vzvodov v zagotavljanje javnih 
služb z njihovo večjo ekonomičnostjo, uspešnostjo in učinkovitostjo. Pri klasični obliki 
zagotavljanja infrastrukturnih dobrin in storitev je celotna odgovornost v rokah lokalne 
skupnosti, ki je odgovorna za vodenje in upravljanje infrastrukturnih dejavnosti 
infrastrukturnih storitev večja, kadar javne organizacije delujejo v konkurenčnih razmerah 
in s čim manjšo državno regulativo. Konkurenca zasebnih podjetij namreč povečuje 
učinkovitost ter za zagotavljanje finančnih sredstev. Odgovorna je za vzdrževanje 
infrastrukturnih objektov ter za načrtovanje in izbor novih projektov. Odločitve o 
porazdelitvi finančnih sredstev med različne infrastrukturne dejavnosti morajo temeljiti na 
predhodno določenih ciljih občine. Finančna sredstva si občina zagotovi z lastnimi prihodki 
ali pa z najemanjem posojil (Fox, 1994, str. 42). 
 
Izkušnje v svetu, kjer prevladuje javno lastništvo infrastrukturnega sektorja in tudi javno 
upravljanje infrastrukturnih storitev, kažejo, da je učinkovitost pri zagotavljanju 
poslovanja javnih podjetij. Možne oblike zagotavljanja infrastrukturnih storitev, ki si sledijo 
glede na naraščajočo stopnjo zasebne udeležbe, so pogodbe za opravljanje storitev, 
pogodbe za vodenje in upravljanje, pogodbe o najemu, klasične koncesijske pogodbe, 
oblike projektnega financiranja ter delna ali popolna prodaja (Idelovitch, Ringskog, 1995, 
str. 13).  
 
Lastništvo nad objektom v prvih štirih primerih primerih ostane v rokah javnega sektorja, 




prenese na zasebni sektor, le-ta je odgovoren tudi za financiranje. Oblika projektnega 
financiranja BOT (ang. Build – Operate – Transfer ali zgradi–upravljaj–predaj državi) se je 
razvila v začetku osemdesetih let, tako pa jo je označil takratni turški ministrski 
predsednik Ozal (Reinhardt, 1991, str. 4).  
 
Ta oblika predstavlja enega od pomembnih instrumentov, s pomočjo katerih se zasebni 
sektor vse dejavneje vključuje v izgradnjo in financiranje infrastrukturnih objektov v 
številnih državah. Prednosti, ki jih prinaša omenjena oblika projektnega financiranja, so s 
stališča javnega sektorja kar precejšnje. Največja med njimi je ta, da breme financiranja 
infrastrukturnih dejavnosti javni sektor preloži na zasebni sektor. Temu primerno se 
spremeni tudi porazdelitev tveganj. Pri klasični obliki zagotavljanja infrastrukturnih dobrin 
in storitev mora vsa tveganja nositi javni sektor, pri BOT obliki projektnega financiranja pa 
se tveganja primarno porazdelijo med državo in zasebni sektor, znotraj slednjega pa še 
med različne zasebne udeležence. Zasebni sektor običajno ne nasprotuje prevzemu tistih 
tveganj, ki jih je sposoben nadzorovati, medtem ko išče maksimalno podporo javnega 
sektorja pri tistih tveganjih, ki jih ne more nadzirati. Kljub prednostim BOT oblike 
projektnega financiranja pa še vedno ostaja osnovna oblika financiranja klasično 
zagotavljanje infrastrukturnih dobrin in storitev, kjer lokalna skupnost zagotovi finančna 
sredstva z lastnimi prihodki in z najemanjem posojil. BOT oblika je sicer pomembna, 
vendar pa ne predstavlja nadomestila za klasično obliko zagotavljanja infrastrukturnih 
storitev in financiranja infrastrukturnih dejavnosti. Obstaja namreč cela vrsta projektov, ki 
jih sploh ni mogoče financirati na ta način. Osnovni pogoj, ki ga mora projekt izpolnjevati, 
je njegova komercialnost. Zasebno podjetje se namreč ne bo zanimalo za izgradnjo 
objekta, ki mu ne bo vsaj dolgoročno prinašal koristi v smislu dobička. Slovenske občine 
za zdaj še nimajo večjih izkušenj z vključevanjem zasebnega sektorja v izgradnjo in 
financiranje infrastrukturnih objektov, BOT obliko projektnega financiranja pa še zelo 
slabo poznajo. Menim, da bodo v prihodnosti tudi slovenske občine morale začeti 
uporabljati omenjeno možnost financiranja, saj so investicijske potrebe za vzdrževanje 
starih in za izgradnjo novih infrastrukturnih objektov velike. S klasično obliko financiranja 
vseh ne bo mogoče zadovoljiti. Zato bi bilo primerno uporabiti tudi alternativne oblike 
projektnega financiranja (Reinhardt, 1991, str. 4). 
 
V zadnjem obdobju postaja projektno financiranje po modelu javno-zasebnega 
partnerstva ena izmed pomembnejših oblik zagotavljanja srednjeročnega in dolgoročnega 
kapitala za financiranje javnih investicijskih projektov. Gre za obliko financiranja projekta, 
kjer je finančna struktura organizirana tako, da prihodki projekta predstavljajo glavni vir 
servisiranja in kjer premoženje projekta predstavlja glavno obliko zavarovanja. 
Navedena oblika financiranja projektov omogoča povečanje investicij v javno 
infrastrukturo, razbremenitev javnih financ, prebivalstvu pa kljub temu zagotovitev večje 
blaginje. Cilji javno-zasebnega partnerstva pri zagotavljanju infrastrukturnih sredstev in 
storitev so tako povečanje učinkovitosti in kakovosti storitev, ki jih tradicionalno zagotavlja 




sektor ter delitev tveganj in učinkovitosti med javnim in zasebnim sektorjem. Razvitost 
lokalnega okolja je odvisna od razvojnih usmeritev občin. Razvojna politika Republike 
Slovenije, kot tudi Evropske unije, teži k spodbujanju skladnega regionalnega razvoja, z 
zmanjševanjem neskladja med stopnjami razvitosti različnih regij in zaostalostjo najmanj 
razvitih regij, vključno s podeželjem, s povečanjem gospodarske rasti, konkurenčnosti in 
zaposlovanja, socialnega vključevanja ter varovanja in kakovosti okolja. V ta namen 
Evropski sklad za regionalni razvoj, Evropski socialni sklad, Kohezijski sklad in drugi 
finančni instrumenti, vsak na ustrezen način, prispevajo k doseganju zastavljenih ciljev 
(Mrak idr., 2005, str. 9).  
 
Visoki davki znižujejo tuje in domače naložbe. Za gospodarsko rast v Sloveniji so nujne 
investicije, ob tem pa je zelo pomemben optimalni delež domačih storitev in dobav. Če 
bodo pri investicijah sodelovali samo tuji dobavitelji in izvajalci, bo večina dodane 
vrednosti odšla v tujino. 
 
V naših občinah so že kar nekaj časa opazna razmišljanja o sodobnih načinih  
zagotavljanja sredstev za izvedbo projektov na področju komunalne infrastrukture in 
drugih razvojnih projektov javnega značaja. Pri tem zagotovo pridejo v poštev tudi 
najrazličnejše oblike sodelovanja javnega in zasebnega sektorja kot modela financiranja 
takih projektov. Gre za modele, ki med drugim razrešujejo probleme zagotavljanja 
proračunskega financiranja in omogočajo ohranjanje in izboljšanje zagotavljanja javnih, 
še posebej nujno potrebnih dobrin (Grafenauer idr., 2006, str. 335). 
 
V teoriji in praksi ne zasledimo splošne in obče definicije pojma javno-zasebno 
partnerstvo, vsekakor pa partnerstvo med javnim in zasebnim sektorjem vključuje različne 
tipe aranžmajev med javnim sektorjem na ravni države ali lokalne skupnosti in zasebnim 
sektorjem, katerih namen je zagotavljati javno infrastrukturo in/ali storitve, ki so s tem 
povezane. Za tovrstna partnerstva je značilno, da se investicijski vložki, tveganja, 
odgovornosti in plačila porazdelijo med partnerje iz javnega in zasebnega sektorja v 
najrazličnejših kombinacijah, pa v odvisnosti od vrste in tipa partnerstva. V praksi lahko 
sodelovanje med javnim in zasebnim sektorjem zasledimo pri financiranju in izvedbi 
vrste infrastrukturnih projektov, kot so gradnje in upravljanje bolnic, šol, zaporov, cest, 
mostov in tunelov, sistemov zračne kontrole, vodovodnih in kanalizacijskih sistemov itn. 
Na razširitev možnosti in potreb po javno-zasebnem partnerstvu pri financiranju 
infrastrukturnih projektov v svetu v zadnjih desetletjih vpliva predvsem hiter razvoj ter 
zahteve in potrebe po kakovostnih storitvah na eni strani in omejene možnosti 
proračunskega financiranja komunalne infrastrukture na drugi strani. To še posebej 
velja za države, ki želijo zagotoviti širok in kakovosten, hkrati pa socialno vzdržen dostop 
čim širšega kroga uporabnikov do javnih dobrin. Navedeno sovpada tudi s smernicami 
EU in je med drugim razvidno iz razpisov za črpanje sredstev iz skladov EU. Najprej je 
treba ugotoviti, da imajo občine v Sloveniji, poleg tega da jih je večina majhnih, kar 




za investicije. Iz svojih izvirnih virov imajo torej občine omejene možnosti zagotavljanja 
lastnih sredstev za financiranje večjih projektov (Grafenauer idr., 2006 , str. 338, 339).  
 
V Republiki Sloveniji delujejo številni dejavniki, ki ustvarjajo splošno okolje za 
vključevanje zasebnega sektorja v gospodarsko infrastrukturo. Za nekatere od 
dejavnikov je realno pričakovati, da bodo pozitivno vplivali na vključevanje zasebnega 
kapitala v financiranje in izgradnjo slovenske gospodarske infrastrukture. Za drugo 
skupino dejavnikov pa velja ocena, da je njihov učinek na splošno ozračje vključevanja 
zasebnega sektorja v ta segment gospodarstva negativen. Med dejavniki sedanjega 
splošnega okolja za vključevanje zasebnega kapitala v financiranje in izgradnjo 
infrastrukturnih objektov v Sloveniji, za katere se ocenjuje, da bi lahko pozitivno vplivali 
na večjo vlogo zasebnega sektorja v gospodarski infrastrukturi, so najbolj pomembni 
naslednji (Mrak idr., 2005, str. 17): 
– tradicionalno financiranje investicij na področ ju gospodarske infrastrukture je vse bolj 
omejeno, 
– povečana načelna politična pripravljenost za vključevanje zasebnega sektorja v 
gospodarsko infrastrukturo, 
– povečanje nezadovoljstva z neučinkovitostjo javnega sektorja v nekaterih segmentih 
gospodarske infrastrukture. 
 
Med dejavniki splošnega okolja, za katere se ocenjuje, da bodo oteževali vključevanje 
zasebnega sektorja v financiranje in izgradnjo gospodarske infrastrukture, pa velja 
omeniti zlasti naslednje (Mrak idr., 2005, str. 49–51):  
– načelna politična podpora koncesijam ni operacionalizirana, 
– pomanjkljiv zakonodajni okvir za koncesije, 
– kadrovski in institucionalni deficit za pripravo in razvoj tovrstnih projektov, 
– Slovenija ima zelo malo izkušenj s tovrstnimi projekti, 
– negativen demonstracijski efekt projekta Savske elektrarne. 
 
Pomembni specifičnosti BOT oblike financiranja projektov, katerih se mora država 
zavedati, ko se odloča zanjo (Mrak idr., 2005, str. 49, 50, 51): 
– financiranje projekta po BOT modelu je dražje kot financiranje tega istega projekta po 
klasični varianti, to je s prorač unskimi sredstvi in z zadolževanjem države, 
– priprava projekta, ki se financira po BOT metodi, je bistveno bolj zapletena in daljša 
kot priprava tega istega projekta financiranega po klasčni varianti. 
 
Iz vsega torej lahko ugotovimo, da se z vključevanjem zasebnega kapitala v investicije z 
BOT obliko projektnega financiranja poveča  skupni obseg investicij. Saj  se s  
pritegnitvijo zasebnega kapitala v financiranje projektov na področ ju gospodarske 
infrastrukture v obliki projektnega financiranja, poveč a število investicij. Prav tako pa 





Pri modelu BOT se zasebni sektor vključuje v financiranje gospodarske infrastrukture na 
podlagi ocene kakovosti projekta, to je predvsem ocene pričakovanih finančnih prilivov 
projekta samega. Za model BOT, ki temelji na partnerskem odnosu med zasebnim in 
javnim sektorjem, je značilno, da ima pravno podlago v koncesiji ter projektnem 
financiranju. Občina pa ima tukaj pomembno vlogo regulatorja, saj določa režim 
dejavnosti oziroma pogoje delovanja.  S sklenitvijo takega partnerstva se torej občina 
ne odreče možnosti in pravici določanja politike in urejanja gospodarske javne 
službe, seveda pa mora pri tem vnaprej postaviti ustrezne standarde za zavarovanje 
javnega interesa na eni strani in predvidljivost cen storitev na drugi strani. Pri projektu 
BOT se večina tveganj porazdeli med zasebne investitorje. Vsekakor pa je pri tem 
pomembna tudi vloga in podpora občine, čeprav ta ne nastopa kot investitor 
projekta, saj ima še vedno močan vpliv na njegovo izvedbo preko regulatornih 
mehanizmov in določanja oziroma nadzora cen. Ravno slednje pa je ključnega pomena 
za predvidevanje in dejansko uresničitev finančnih prilivov, na katerih tudi bolj ali manj 
temelji celotna projektna konstrukcija in tveganja koncesionarja. S ceno storitev mora 
namreč koncesionar v celotni koncesijski dobi zagotavljati tak prihodek, ki bo 
omogočal odplačilo kreditov, poravnavo stroškov rednega poslovanja in primerno stopnjo 
dobička na vloženi kapital (Grafenauer in Brezovnik, 2006, str. 341). 
 
»S sprejetjem Zakona o javno-zasebnem partnerstvu (ZJZP, Uradni list RS, št. 127/06) so 
osebe javnega prava, predvsem država in občine, dobile pravno podlago za izvajanje 
projektov iz področja zagotavljanja javnih služb in zagotavljanja javne infrastrukture. S 
tem se zasebnemu sektorju omogoča prevzem aktivnejše vloge. Namen zakona je 
predvsem omogočiti in pospeševati zasebna vlaganja v izgradnjo, vzdrževanje oz. 
upravljanje objektov in naprav javno-zasebnega partnerstva ter druge projekte, ki so v 
javnem interesu. Nadalje so nameni zakona še: zagotoviti gospodarno in učinkovito 
izvajanje gospodarskih in drugih javnih služb ali drugih dejavnosti, ki se zagotavljajo na 
način in pod pogoji, ki veljajo za gospodarske javne službe; omogočiti smotrno uporabo, 
upravljanje ali izkoriščanje naravnih dobrin, grajenega javnega dobrega in drugih stvari v 
javni lasti ter drugo vlaganje zasebnih ali zasebnih in javnih sredstev v izgraditev objektov 
in naprav, ki so delno ali v celoti v javnem interesu. Namen zakona je tudi zagotoviti 
preglednost, konkurenčnost, nediskriminatornost in poštenost postopkov nastajanja ter 
sklepanja in izvajanja posameznih oblik javno-zasebnega partnerstva, varovati javne 
interese in zagotoviti vpliv javnega partnerja ter paziti na to, da se predmet javno-
zasebnega partnerstva izvaja v javnem interesu.« (Radio Ognjišče, 2010). 
 
»Kot projekti javno-zasebnih partnerstev se lahko izvajajo projekti zagotavljanja in 
izvajanja javnih služb ter projekti vzpostavljanja javne infrastrukture. Temeljni pogoj, da 
lahko določen projekt izvedemo v obliki javno-zasebnega partnerstva, je obstoj javnega 
interesa. Drugi pogoj pa je delitev poslovnih tveganj. Zasebni partner mora prevzeti vsaj 
del poslovnih tveganj, saj v nasprotnem primeru ne gre za razmerje javno-zasebnega 




zasebni partner vstopil le ob predvideni rentabilnosti in ekonomičnosti projekta. Projekt 
naj bi namreč omogočil povrnitev vloženih sredstev in ustrezen donos za zasebnika. 
Vsebina takšne oblike sodelovanja mora torej vključevati tako zavarovanje javnega 
interesa kot tudi ohranitev komercialne privlačnosti. Strokovnjaki ocenjujejo, da k 
uspešnemu izhodu iz krize lahko veliko pripomore tudi gradnja infrastrukture, večjo 
vključenost zasebnih sredstev pri financiranju javnih projektov pa je kot enega izmed 
izhodov iz krize predlagala tudi Evropska komisija. Kriza ustvarja pogoje, ugodne za 
izvedbo dobrih projektov po modelu javno-zasebnega partnerstva, saj je denar za dobre 
projekte na voljo, zato je smiselno pritegniti takšne projekte, ki so stabilni in sorazmerno 
varni. Obseg financiranja v času krize se je sicer zmanjšal, vendar dobri projekti vedno 
lahko uspejo. Pri tem sta še posebej aktivni Evropska banka za obnovo in razvoj in 
Evropska investicijska banka. Hkrati pa se je s krizo povečal tudi pritisk na državne 
proračune, kar bi lahko spodbudilo izvajanje projektov javno-zasebnega partnerstva.« 
(Radio Ognjišče, 2010). 
 
»Analitiki ugotavljajo, da težave v Sloveniji niso pri normativni ureditvi, ampak predvsem 
pri politiki, kjer se sprejemajo odločitve, ali se projekti izvedejo z javnim naročilom ali z 
javno-zasebnim partnerstvom. Temelj za odločitev bi morala biti kakovostna analiza 
konkretnega projekta, ki bi vključevala pravne, ekonomske, tehnološke in druge vidike 
projekta ter primerjavo različnih modelov, s katerim je mogoče projekt realizirati. 
Poznavalci menijo, da je Slovenija pred nekakšno, sicer le navidezno, razvojno dilemo, ali 
vztrajati pri obstoječem sistemu zagotavljanja izvajanja javnih služb s prevladujočo vlogo 
države oz. občin, ki se financirajo pretežno iz javnih sredstev, in tvegati, da se bo v 
prihodnosti zaradi preobremenitve javnih financ zmanjšal obseg oz. kakovost izvajanja 
javnih služb, ali pa se povezati z zasebnim sektorjem in ga aktivno vključiti v izvajanje 
javnih služb in gradnje javne infrastrukture. Vendar pa bo Slovenija kot del Evropske unije 
preprosto morala slediti evropskim trendom, ki gredo v smeri javnega in zasebnega 
sektorja na vseh področjih izvajanja javnih služb. Kot ključne prednosti javno-zasebnega 
partnerstva zagovorniki navajajo večjo vrednost za denar, uporabo znanj in izkušenj 
zasebnega sektorja, hitrejšo implementacijo projektov in manjšo obremenitev javnih 
proračunov. Javno zasebno partnerstvo je lahko učinkovito orodje, saj imajo ob pravilni 
uporabi koristi tako javni kot zasebni partnerji, seveda pa tudi uporabniki, zaradi katerih se 
projekti vodijo.« (Radio Ognjišče, 2010). 
 
2.9 PRIMERI DOBRE PRAKSE V NEKATERIH SLOVENSKIH OBČINAV V 
JAVNO ZASEBNEM PARTNERSTVU 
 
V Sloveniji je zavedenih nekaj primerov sodelovanja med javnim in zasebnim sektorjem. V 






2.9.1 CENTRALNA ČISTILNA NAPRAVA MARIBOR 
 
Ta projekt je v Sloveniji lahko za dober zgled ostalim nadaljnjim projektom. Zgrajen je bil 
v javnem interesu, v vsaj približnih načrtovanih stroških in kar je najpomembnejše, stroški 
za investicijo se vračajo. Za gradnjo je občina s projektnim podjetjem  Aquasystems 
podpisala koncesijsko pogodbo po sistemu BOT (build – operate – transfer »gradnja – 
obratovanje – prenos). Ta najpogostejša oblika javno-zasebnega partnerstva pomeni, da 
zasebno podjetje financira in delno izvaja gradnjo infrastrukture (B – build » gradnja). 
Zatem zaračunava storitveno pristojbino, s katero pokriva stroške gradnje in tekoče 
stroške obratovanja (O – operate » obratovanje). V tretji fazi (T – transfer » prenos) po 
določenem obdobju, dogovorjenem v pogodbi, se objekt prenese v javno last, brez 
dodatnih plačil. Oba partnerja sta medsebojne obveznosti uredila s koncesijsko pogodbo. 
Najpomembnejše obveznosti podjetja Aquasystems iz pogodbe zajemajo (Aquasistems, 
2010): 
– izgradnjo čistilne naprave za 195 000 PE (populacijskih enot); 
– posredovanje “know-how”-a; 
– financiranje izgradnje; 
– obratovanje naprave za obdobje 22 let. 
 
V primeru CČN je projektno podjetje Aquasystems za gradnjo najelo dve dolgoročni 
posojili za skupaj 28,1 milijonov evrov. Posojili Evropske banke za obnovo in razvoj je 
znašalo 14,8 milijonov evrov, pri preostalih 13,3 milijona evrov pa gre za posojilo z 
odplačilom na petnajst let in triletnim odlogom glavnice. Skupaj je celotna naložba vredna 
43 milijonov evrov z vključujočimi razvojnimi stroški in stroški financiranja). Projekt je 
financiran z lastnimi sredstvi družbenikov v obsegu 30 % potrebnih sredstev, preostanek 
pa s sredstvi EBRD (v sodelovanju z bankami Bank Austria Creditanstalt, Dexia in RZB 
Raiffeisen) na osnovi projektnega financiranja. Javnemu sektorju tako odpadejo začetni 
stroški naložbe, breme financiranja pa je porazdeljeno na več let (Aquasistems, 2009). 
 
Preko Aquasystems kot nosilca projekta CČN, ki je izjemnega okoljevarstvenega pomena, 
se danes Maribor uvršča v vrh srednjeevropskih mest na področju varovanja voda, 
prebivalcem pa zagotavlja visoko kakovost bivanja (Aquasistems, 2009). 
 
2.9.2 DOM UPOKOJENCEV IDRIJA 
 
Dom upokojencev v Idriji velja za prvo javno-zasebno partnerstvo na področju domske 
oskrbe. Prav tako je projekt Dom upokojencev v Idriji v Sloveniji, znan kot dobro izpeljan 
projekt, iz katerega lahko črpamo znanje ob nadaljnjih tovrstnih projektih. Družbo Dom 
upokojencev Idrija ima z 81 % deležem v lasti družba FMR, preostalih 19 % pa si lasti 
država. Gradnja bo potekala v dveh fazah. V prvi bo zgrajen prizidek k obstoječi stavbi 
enote Idrija, kamor se bo po dograditvi ob koncu leta 2011 začasno preselilo izvajanje 




nadomestno gradnjo. V enoti Idrija bo po končanju 2. faze nameščenih 153 postelj v eno 
ali dvoposteljnih sobah. Na voljo bo tudi 11 mest za dnevno varstvo starostnikov ter 8 
varovanih stanovanj, namenjenih tistim stanovalcem, ki le občasno potrebujejo katero od 
storitev pomoči (Kolektor, 2012). 
 
Ker subjekt ostaja po preoblikovanju v 100 % državni lasti, se mi tudi koncesija podeli v 
roku enega leta po preoblikovanju brez javnega razpisa. Nadzor nad opravljanjem 
regulirane dejavnosti ohranja Ministrstvo za delo, družino in socialne zadeve (ABC, 2010). 
28. 6. 2012 sta direktor družbe Dom upokojencev Idrija Samo Beričič in predsednik 
uprave SID banke mag. Sibil Svilan podpisala dolgoročno 15-letno kreditno pogodbo v 
višini 6,5 milijona evrov za financiranje gradnje 2. faze doma upokojencev v Idriji 
(Kolektor, 2012). 
 
2.9.3 TEHNOLOŠKI PARK LJUBLJANA BRDO 
 
Osnovni cilj projekta Tehnološki park Ljubljana Brdo je vzpostavitev osrednje strateške 
infrastrukture (fizične in intelektualne), ki bo predstavljalo središče mreže con, parkov in 
inkubatorjev za zagotavljanje novih in rast obstoječih, dinamičnih, tehnološko usmerjenih 
podjetij.  
 









Vir: Tehnološki park Ljubljana, (2014) 
 
Osem organizacij, Institut »Jožef Stefan«, Kemijski institut, Nacionalni institut za biologijo, 
Tehnološki razvojni sklad (kasneje Slovenska razvojna družba), Iskratel, d. o. o., Iskra 
Sistemi, d. d., Lek, d. d., in SKB banka, so v partnerskem odnosu ustanovili družbo 
Tehnološki park Ljubljana. Pri izdelavi zasnove novega Tehnološkega parka Ljubljana Brdo 
je sodelovalo 23 projektnih partnerjev, akterjev nacionalnega/regionalnega razvoja 




Ljubljana (Služba Vlade Republike Slovenije za lokalno samoupravo in regionalno politiko, 
2008). 
 
»Izgradnja infrastrukture za poslovno središče poteka v dveh fazah, kjer se predvideva 
zagotovitev 100.000 m2 bruto etažnih površin. Prva etapa prve faze, ki je obsegala sedem 
objektov, se je končala v prvi polovici leta 2008, izgradnja druge etape prve faze pa se je 
začela leta 2011. V kletnih etažah je za zaposlene v sedmih poslovnih stavbah 
zagotovljenih 736 parkirnih mest, za obiskovalce pa je urejenih 54 parkirnih mest na 
zunanjih površinah ob poslovnih objektih.« (Krajnc, 2007). Objekt z delovno oznako F1/1 
bo zgrajen kot osmi objekt ob že zgrajenih sedmih objektih. Gradnja objekta se je začela 
junija 2011. Objekt je velikosti P+4+2K in skupaj obsega 13.780 m2 bruto površin na 
zemljišču velikosti 6.400 m2. V kleteh je 193 parkirnih mest. Parkirni prostori bodo z 
dvigalom povezani s poslovnimi površinami (Krajnc, 2007). 
 
Projekt izgradnje poslovnega središča na Brdu je delno financiral Evropski sklad za 
regionalni razvoj.  
 
2.9.4 APARTMAJSKO NASELJE TERME SNOVIK 
 
Z izgradnjo apartmajskega naselja Terme Snovik so želeli spodbuditi razvoj turističnih 
destinacij in turistične infrastrukture. Prijavitelj je Terme Snovik, ki je investiral v izgradnjo 
24 apartmajskih enot z dvema in štirimi ležišči po standard štirih zvezdic. Izvajalec 
projekta pa je Zarja – Kovis, d. o. o. Začetek investicije je bil leta 2004, projekt pa so 
dokončali septembra 2005. Vrednost celotne investicije je znašala takratnih 1.2 mrd 
tolarjev. Pridobili pa so takratnih cca 400 mio. SIT nepovratnih sredstev (Krajnc, 2007). 
 
S projektom Terme Snovik je bilo doseženo koriščenje že več desetletij znane zdravilne 
termalne vode. Do zdaj je bilo zagotovljenih približno 30 novih in posredno še več kot 50 
delovnih mest. Družba v celotnem obdobju delovanja uspešno finančno posluje in po 
fazah realizira zastavljene cilje. Z uporabo obnovljivih virov energije je bil strošek energije 
za ogrevanje leta 2007 zmanjšan za 28 %, kljub povečanju obsega poslovanja za 36 %. 
Kot prvim v Sloveniji je bil podeljen evropski znak – znak za okolje, EU Marjetica za 
turistične namestitve, razglašeni so bili za energetsko najbolj učinkovito podjetje leta 
2008. Z navedenimi ukrepi ne uporabljajo fosilnih goriv in so zmanjšali izpust CO2 v zrak 
za približno 305 ton letno. Na prvem natečaju za energetsko učinkovito stavbo so prejeli 
prvo nagrado za apartmajsko naselje Term Snovik. Prejeli so tudi nagrado CIPRE 
International v okviru projekta cc. Alps (Krajnc, 2007). 
 
Terme Snovik imajo že od začetka delovanja jasno vizijo – zgraditi terme, ki bodo okolju 
in obiskovalcem prijazne ter energetsko učinkovite. Že pri načrtovanju so bile vključene 
različne strokovne ustanove, ki so podale svoja stališča, kako naj se postavi in gradi 




sprejetim prostorskim načrtom so začrtane razvojne možnosti družbe in to predvsem z 
okoljskega in tudi finančnega vidika za območje 23,6 ha (Krajnc, 2007). 
 
2.9.5 PILGRIMAGE EUROPE SI-AT 
 
Kot posebni primer lahko omenim tudi sodelovanje med Slovenijo in Avstrijo v projektu 
Pilgrimage Europe SI-AT. »Slednji je program čezmejnega sodelovanja Slovenija Avstrija 
2007–2013. Kozjanski park je letos skupaj s še 5 avstrijskimi in slovenskimi projektnimi 
partnerji uspešno kandidiral na 2. skupnem javnem razpisu Operativnega programa 
Slovenija – Avstrija 2007–2013 s projektom PILGRIMAGE EUROPE SI-AT. Vodilni partner 
projekta je Diözese Graz-Seckau, Kozjanski park pa bo imel v projektu funkcijo 
koordinatorja projektnih partnerjev in aktivnosti projekta na slovenski strani ter bo hkrati 
nosilec promocije celotnega projekta. Ostali projektni partnerji so: Razvojna agencija 
Kozjansko, RISO Zavod za razvoj in izboljšanje infrastrukture ter socialnega okolja, 
Steierische Tourismus GmbH in Znanstveno raziskovalno središče Bistra Ptuj.« (Kozjanski 
park, 2012). 
 
»Trajanje projekta: 1. 10. 2010–31. 3. 2014. Podrobneje to pomeni 36 mesecev 
operativnega projektnega dela in 6 mesecev administrativnega dela za dokončanje 
projekta.« (Kozjanski park, 2012). 
 
»Projekt Pilgrimage Europe SI-AT bo romarski turizem obravnaval celostno in bo zajel 
večje območje Slovenije (regije: Gorenjsko, Koroško, Savinjsko, Podravsko, Pomursko) in 
celotno območje Štajerske v Avstriji. S projektom se bo zasnovala široka mreža romarskih 
poti in romarskih središč z namenom njihove skupne promocije in trženja. Projekt bo 
vključil, promoviral in tržil že obstoječe romarske poti (Emina, Martinova in Jakobova) in 
središča pod skupno »blagovno znamko« ter omogočil, da romarski turizem postane ena 
izmed najpomembnejših vej turizma v Sloveniji in ga še tesneje povezal s sosednjo državo 
Avstrijo in posredno s celotno Evropsko unijo.« (Kozjanski park, 2012). 
 
»Cilji projekta so vzpostavitev in nadaljnji razvoj regionalnih kot tudi čezmejnih 
zgodovinskih in sodobnih romarskih poti in romarskih ponudb, usklajena turistična in 
kulturna ponudba ustrezne kakovosti ter razvoj tržnih ponudb in skupna mednarodna 




3 INVESTICIJE V SOVENSKIH OBČINAH 
 
Investicija ali investiranje je termin s številnimi tesno povezanimi pomeni v 
gospodarstvu, trgovini, financah in ekonomiji. Povezan je tudi z ohranjanjem, oženjem 
ali razširitvijo potrošnje. Investicija ima veliko vlogo pri širitvi osebne potrošnje kot tudi 
splošne družbene potrošnje in rasti/upadanju gospodarske rasti vsake družbe 
(Ministrstvo za finance, 2014). 
 
Občina je nosilec javnega financiranja oziroma natančneje je občina, lokalna skupnost 
aktivni nosilec javnega financiranja. Vprašanje materialne osnove je bistveno vprašanje 
lokalne in vsake druge samouprave; to je bistvena postavka njenega položaja v 
sistemu. Finanč na neodvisnost je eden od elementov samoupravnosti. Pomanjkanje 
denarnih sredstev spreminja lokalne skupnosti v izvršilne organe centralne državne 
uprave (Šmidovnik, 1995, str. 130). 
Lokalna samouprava je lahko samo zunanji videz, če nima finančne avtonomije in 
dovolj finančnih virov. Da bi se izognili tveganju, da bi lokalne skupnosti ostale brez 
sredstev za opravljanje nalog, ki jim jih nalaga zakon, morajo biti finančna sredstva, ki 
jim pripadajo, določena ob istem času kot njihove pristojnosti. Finančni viri so 
bistvenega pomena za presojo stvarnosti lokalne samouprave. Finančna avtonomija 
tudi pomeni, da imajo lokalne skupnosti minimum zbranih davkov na svojem ozemlju, 
po drugi strani pa tudi zahteva zadovoljivo upravljanje lokalnih javnih služb, ki skrbijo 
za javno dobro (Vlaj, 2006, str. 140). 
 
Tabela 17: Investicije občin ter prejeta sredstva v obdobju 2009-2013 v EUR 
 
 2009 2010 2011 2012 2013 
Prejeta sredstva iz 
EU 
1.731.698  1.354.364  2.922.505  2.619.762  4.622.488  
Investicijski 
odhodki 
834.732.350  926.728.098  692.519.095  668.760.725  640.872.246  
 Investicijski 
transferji 
149.331.614  101.753.835  79.225.447  70.715.085  76.808.499  
 
Vir: Ministrstvo za finance (2014) 
 
Investicijski odhodki so odhodki za naložbe v povečanje in ohranjanje stvarnega 
premoženja investitorja, v tem primeru občine, investicijski transferji pa so 
nepovratni odhodki, namenjeni za investicije prejemnikov proračunskih sredstev 
(investitorjev).  
 
Kot je razvidno iz Tabele 17, so se investicijski odhodki občin iz leta 2010/2011 




iz EU, skoraj iz leta v leto povečevala, manjši padec je le v letih 2010 in 2012. Delež 
investicij iz leta v leto narašča prav zaradi vedno večjih potreb po njih, občine pa 
same nimajo dovolj sredstev, da bi se jih lotile, zato brez pomoči EU to ne bi bilo 
mogoče. 
 
Tabela 18: Obseg odhodkov namenjenim investicijam na prebivalca v 
obdobju 2009-2013 
 
Vir: Ministrstvo za finance (2014) 
 
Iz Tabele 18 je razvidno, da število prebivalcev občine v obdobju od leta 2009 do 
vključno leta 2013 ni bistveno vplivalo na delež investicij v vseh odhodkih občin, 
manjše občine pa imajo v povprečju več investicij na prebivalca na leto. To je 
mogoče pojasniti tako, da so manjše občine zaradi v povprečju slabše razvitosti 
upravičene do večjega deleža sofinanciranja investicij iz dodatnih sredstev 
domačih subjektov in Evropske unije. 
 
3.1 MERILA IN KRITERIJI ZA OBČINSKE INVESTICIJE 
 
Ko se ugotovijo potrebe in povpraševanje po javnih dobrinah, morajo lokalne skupnosti 
izbrati najprimernejši način za njihovo zagotavljanje. Poleg kriterija zadovoljevanja 
potreb je treba upoštevati še kriterije ekonomičnosti. V to občine silijo že omejitve 
razpoložljivih sredstev. Cilj lokalnih organov mora biti čim boljše zadovoljevanje potreb 
po lokalnih javnih dobrinah ob danih proračunskih omejitvah. Pomembne družbene 
spremembe zadnjih desetletij so bistveno vplivale na obseg in sestavo povpraševanja 
po lokalnih javnih dobrinah. Rast prihodkov v javnem sektorju nasploh in še posebej na 
lokalni ravni ni sledila naraščajočemu obsegu nalog lokalnih uprav. Dejavniki, kot so 
manjša produktivnost v javnem sektorju, politični spopadi in vloga lobijev, pa hkrati 
povečujejo stroške javnih storitev in dobrin. Občine se že vrsto let srečujejo s 
problematiko investicij, vodenjem investicij, koordinacijo, prioriteto investicij in samim 
planiranjem. Kako določati občinske prioritete pa ni vedno samo strokovno, ampak 









Povprečni odhodki za 
investicije na 
prebivalca na leto, v 
evrih 
Povprečni odhodki 
na prebivalca na 
leto, v evrih 
Do 1.999 47,2   565,8 1.198,7 
2.000 do 4.999 47,3 474,5 1.002,8 
5.000 do 9.999 47,5 459,9 1.010,0 
10.000 do 19.999 45,8 441,9 965,3 
Od 20.000 42,0 440,7 1.050,2 




informacije in znanje. Kako torej uskladiti vse parcialne interese ljudi, posamezne 
krajevne skupnosti, politične stranke, želje občine in ne nazadnje tudi predvolilne 
obljube kandidatov za župane in občinske svetnike. Občina mora tako kot vsak 
posameznik uskladiti želje, potrebe in možnosti. Delovati mora socialno, pravično in 
predvsem racionalno, kar se kaže med drugim tudi v upravičenosti posameznih 
projektov. Najpomembnejši element, ki ga mora občina ščititi in razvijati, je javni 
interes, ki pa je po vsebini zelo nedefiniran pojem in si ga lahko vsak razlaga po svoje. 
Javni interes se kaže predvsem v tem, ali se neki projekt izvaja za večje število 
občanov in širše območje ali za posameznika. Iz tega izhaja, da imajo skupni projekti 
nedvomno prednost pred drugimi. Predvsem pa kreirajo politiko izvajanja projektov 
finančna možnost občinskega proračuna in viri financiranja od zunaj (proračun RS, 
strukturni skladi EU itd.) in vedno bolj lastna sredstva občanov kot porabnikov javnih 
storitev v obliki samoprispevkov, komunalnega prispevka, nadomestila za uporabo 
stavbnega zemljišča itd. Financiranje projektov je seveda neprimerno lažje, če so 
sredstva koncentrirana, če je v projekt vključenih več ljudi, če sta gostota in kritična 
masa večji. S temi sredstvi občina lažje kandidira tudi za sredstva izven proračuna, v 
nasprotnem primeru tega ne more izvesti. Kriterijev za izbor investicij je seveda več in 
jih lahko uvrstimo v posamezne kategorije (po Bizjak, 2001, str. 1–6): 
– upravni in zakonski kriteriji,  
– finančni,  
– ekonomski,  
– socialni,  
– sociološki,  
– strokovni,  
– racionalni, 
– emocionalni,  
– politični itd. 
 
Ker se je Evropa, in posledično tudi RS, odločila za načelo trajnostnega razvoja v 
prostorskem in okoljskem smislu, to pomeni, da se k temu načelu pridružujejo tudi 
slovenske občine. Trajnostni razvoj pa pomeni razvoj, ki je usklajen med razvojnimi in 
varstvenimi težnjami. Kot najvišja prioriteta je ohranjanje življenja, kar se kaže skozi 
varstvo voda, zemlje in zraka, potem pa razvoj na osnovi teh prioritet v zaporedju: 
varovanje, sanacija in razvoj. Če to prevedemo v prakso, je vrstni red prioritet 
naslednji: kanalizacijski sistemi s čistilnimi napravami, smetišča in aktivno varstvo 
vodnih virov, na drugem mestu vodovodno omrežje in opremljanje stavbnih zemljišč, 
šolstvo, sociala, zdravstvo in kultura. Naslednja raven, ki je pomembna za odločanje o 
tem, kaj so prioritete, je seveda sam življenjski ciklus nekega objekta ali naprave. Ko 
ugotovimo, da nam neki objekt ne služi več za naše potrebe, razmišljamo o rešitvah, 
kako to izboljšati. Uporaba nekega objekta v svoje namene je povezana z 
vzdrževanjem tega objekta, če želimo, da bo objekt normalno služil svojemu namenu. 
Torej je treba že pred odločitvijo o gradnji razmisliti o tem, kako ga bomo vzdrževali in 




prihodka, mora občinski proračun pokriti vsako leto vsaj minimalno amortizacijsko 
stopnjo. Če občina tega ne zmore, to ne pomeni, da mora izčrpati proračun v ta 
namen, ampak da si je v preteklosti ustvarila previsok standard. To pomeni, da mora 
ukrepati, ali pa objekte pustiti v stanju, kot so in počakati, da bo ugotovila, ali jih je 
bolje opustiti in zgraditi na novo. V primeru javne infrastrukture pa mora biti del 
amortizacije pokrit skozi ceno storitve. Pri objektih zdravstva in drugih javnih zavodov, 
katerih storitve so plačljive skozi zavarovanja in neposredno preko uporabnika, mora 
javni zavod v ceni storitev upoštevati tudi amortizacijo. Pri stanovanjskih objektih in 
poslovnih prostorih, ki jih ima v lasti občina, mora biti amortizacija vključena v ceni 
najemnine. Ker se je ta logika v preteklosti zanemarjala, amortizacija se je uporabljala 
v druge namene (pokrivanje izgub, novo investiranje, kar povzroča zopet dodatno 
amortizacijo itd.), cene storitev je zaradi socialnega miru določala država, se je 
občinsko premoženje razvrednotilo, tako da morajo občine iskati nov kapital in sredstva 
iz državnega proračuna, mednarodnih skladov in od občanov.  Torej pred odločitvijo 
graditi ali ne graditi je treba izvesti primerjalni izračun o tem, kakšna bi bila cena 
vzdrževanja, koliko stane adaptacija in prenova nekega obstoječega objekta, koliko 
razširitev – dozidava in nadzidava in koliko novogradnja. Ob vsem tem pa je treba 
vedno analizirati obstoječe stanje, normative za posamezno dejavnost, ugotoviti 
presežek ali primanjkljaj in izbrati najbolj optimalno rešitev. To pa lahko naredimo 
samo neodvisno in strokovno. Če prevedemo na občinski proračun, to pomeni, da so s 
tega vidika prioritete tekoče vzdrževanje, investicijsko vzdrževanje in kot zadnje 
investicije v novogradnje (Bizjak, 2001, str. 1–6). 
 
Naslednja vrsta prioritet so zakonske obveznosti. Ob teh je treba ugotoviti, ali imajo 
tudi pokrit vir financiranja. Za področja iz pristojnosti lokalne skupnosti mora občina 
skrbeti sama s proračunom in lastnimi viri. Med te spadajo tudi naravna in kulturna 
dediščina, ki je bila zaščitena z občinskimi odloki in je v lokalni pristojnosti. Pri 
odločanju o investicijah sta pomembna dva elementa, in sicer terminski načrt investicije 
in viri financiranja. Terminski načrt nam pove, v katerem obdobju naj bi se neka 
investicija odvijala v primerjavi z drugimi, viri financiranja pa, kolikšen del investicije bo 
moral pokriti proračun. Za določene investicije ima proračun zagotovljen vir skozi 
primerno porabo, za nekatere pa so to drugi prihodki občine. Med lastnimi prihodki 
občine je trenutno najpomembnejši vir nadomestilo za uporabo stavbnega zemljišča, ki 
naj bi ga v prihodnjih letih nadomestil davek na nepremičnine. Naslednji je komunalni 
prispevek, tretji način pa je z novim zakonom sprejet samoprispevek. Obstaja pa še 
način sofinanciranja, dajanje koncesij, prostorov. Komunalni prispevek pa se odmerja 
kot sorazmerni delež na konkretni investiciji v javno infrastrukturo, samoprispevek pa 
kot mesečni prispevek občana na osnovi samostojne odločitve posameznika na 
referendumu. Ti lastni viri so najboljša osnova za pridobitev dodatnih sredstev iz 
občinskega proračuna, proračuna RS in ne nazadnje tudi sredstev EU. So tudi vir za 
odplačevanje posojil, ki bi jih lahko najela občina v ta namen, ne da bi se lastna 
dejavnost javnega zavoda ali podjetja, zadolževanje, leasing, takse, najemnine za 




odškodnine za uporabo javnih površin itd. Vsi ti viri pa direktno zadevajo občane kot 
davkoplačevalce. Torej mora biti občina pri teh dajatvah predvsem zmerna, pravična in 
realna. Imeti mora dobre evidence in nedvoumno pravno podlago v zakonih in 
občinskih odlokih. Nadomestilo se odmerja v pavšalnem znesku glede na velikost neto 
uporabne površine stanovanj ali poslovnih zadolževala na delu integralnega proračuna 
– primerne porabe. Pred začetkom investicije je treba zapreti finančno konstrukcijo, kar 
pomeni, da se mora predračunska vrednost pokriti 100 % iz predvidenih virov. Ob tem 
je treba določiti tudi delež, ki ga občina lahko nameni iz integralnega dela proračuna za 
te namene, ki naj ne bi bil večji od 50 % na projektih občinskega pomena in 25 % na 
projektih lokalnega pomena (v skladu z načelom javnega interesa). Ta delež pa je spet 
odvisen od tipa investicije in lokacije in od tega, ali gre za investicije na socialno in 
demografsko ogroženih območjih in koliko sredstev so nekatera območja v preteklosti 
že prejela (po načelu dogovorjene socialne pravičnosti) (Bizjak, 2001, str. 1–6). 
 
Pri upravno postopkovnih kriterijih je treba analizirati, v kateri fazi je neki projekt. Ali je 
to ideja, projekt za pridobitev gradbenega dovoljenja ali izvedba. Vsaka faza zahteva 
določene časovne postopke in sredstva. Za izvajanje neke gradnje v naslednjem 
proračunskem letu mora tak projekt pred sestavo proračuna imeti zaprto finančno 
konstrukcijo in zahtevano upravno dovoljenje. Poleg vseh elaboratov, ki so potrebni za 
investiranje po prostorskih zakonih, mora investicija imeti tudi vse potrebne elaborate, 
ki služijo ne le pridobivanju sredstev z ministrstev in drugih virov, ampak tudi za 
odločitve o upravičenosti, smotrnosti in racionalnosti takšnega projekta. Torej gre v 
prvi fazi za izločanje nekih projektov, ki nimajo realnih možnosti za realizacijo 
(zakonsko predpisanih obveznosti in pokritosti investicije itd.). Kriterijev za odločitve je 
seveda veliko in nedvomno bi jih lahko našteli še veliko več. Pri tako pomembnih 
odločitvah, kot je investiranje v javnem sektorju, je človeški razum pogosto hitrejši in 
modrejši kot vse analize in postopki, vendar se postavlja vprašanje, ali je tudi 
racionalnejši in pravilnejši. Pogosto so te odločitve emocionalne, politične, zasebne, itd. 
in ne služijo vedno javnemu interesu. Postavljanje meril in kriterijev je zahtevno in 
neljubo delo, ki naj bi bil v domeni oblasti oz. župana in občinskega sveta. Za 
primerjavo lahko navedemo državne organe, ki s pogoji in merili izločajo in razvrščajo 
občinske projekte, kateri bodo sprejeti in sofinancirani in kateri ne. Podobno se seveda 
dogaja tudi na ravni občine. Na lokalni ravni je za to nedvomno pristojen župan, ki 
mora svoj program, ki ga je zastavil na volitvah, tudi uresničiti s pomočjo svoje ekipe in 
politične podpore. Veliko nasprotje in opozicijo pri tem igra moč lokalnih interesov, 
interes javnih zavodov in tudi politika. Ob tem obstajata dva nasprotujoča si principa 
oziroma paleta vmesnih nians, in sicer avtoritativni županov koncept ali pa 
demokratični lokalni interes ali interes političnih strank, ki so zastopane v občinskem 
svetu, ki ne nazadnje tudi sprejema program župana in akte, ki jih določa veljavna 
zakonodaja, in sicer programe opremljanja stavbnih zemljišč oziroma programe 
investicij v sklopu sprejemanja letnega proračuna. V praksi se je pri sprejemanju 
občinskih proračunov pravzaprav odražalo načelo vsakemu nekaj in nikomur nič, kar 




občinskih projektov in razvoja občine. Torej se izbor projektov in njihove prioritete 
kažejo tudi skozi (ne)moč posameznih političnih interesov in (ne)močjo župana in 
njegove podpore. V marsikateri slovenski občini je razvidno, da je vedno več projektov, 
ki so izven koncepta, ki niso v javnem interesu, ki niso racionalni in imajo podporo z 
lobiranjem ali pa v tem, da se z dogovori ali pritiski poišče sofinancerja – npr. 
posamezno ministrstvo, ki dobrodušno nakloni 50 % ali več sredstev, čeprav občini ne 
pripada npr. več kot 10 %. Ekonomsko gledano je pozitivno, da občina pridobiva 
zunanje vire, po drugi strani pa občini črpa še tiste majhne dodeljene finančne vire, ki 
so nujno potrebni na drugih projektih. Pravila nikoli ne morejo zaobjeti vseh 
individualnih razlik in posploševati različnosti. Merila morajo biti samo neko univerzalno 
orodje, ki pa ne sme biti togo in nesprejemljivo, ampak mora predvsem omogočati 
argumentirano nasprotovanje in odločitve na nivoju dialoga. Taka merila in kriteriji so 
se v preteklosti že postavljala, vendar zaradi političnih nasprotovanj in mogoče zaradi 
neelastičnosti razumevanja in izvajanja niso bila sprejemljiva za vse ali nikogar (Bizjak, 
2001, str. 1–6). 
 
Investicije občin se poleg objektov družbenega standarda primarno odvijajo na 
področju komunalne infrastrukture, od tega večina na območjih, ki v preteklosti niso 
bila ali pa so bila pomanjkljivo komunalno opremljena in na ravni saniranja in prenove 
obstoječih objektov in naprav. Vsa ta dejavnost pa je pravzaprav urejanje stavbnih 
zemljišč. Ob tem je seveda treba poudariti, da imamo neugodno geografsko strukturo, 
veliko disperzijo, ki jo na račun ohranjanja podeželja in demografije še povečujemo 
(Bizjak, 2001, str. 1–6). 
 
3.2 INVESTICIJSKA DOKUMENTACIJA 
 
Bistvenega pomena za izvedbo neke investicije, investicijskega projekta je priprava 
investicijske dokumentacije. Kakovostno in skrbno pripravljena dokumentacija je namreč 
podlaga, temelj za samo realizacijo investicije oziroma investicijskega projekta. Vsi 
subjekti, ki se financirajo iz državnega ali občinskega proračuna, morajo pri 
načrtovanih investicijah upoštevati Uredbo o enotni metodologiji za pripravo in 
obravnavo investicijske dokumentacije na področju javnih financ, ki določa, da 
investicijski program zajema povzetke posamičnih analiz, študij, idejnih in drugih 
projektov ter preostalih zbranih informacij, ki sestavljajo dokumentacijsko osnovo 
projekta. Dokumentacijska osnova izhaja iz predhodne, predinvesticijske študije. 
Investicijska dokumentacija se pripravlja zato, da se ugotovijo prednosti in slabosti 
posameznih predlogov projektov (1. člen Uredbe o enotni metodologiji za pripravo in 
obravnavo investicijske dokumentacije na področju javnih financ). 
 
»Investicijska dokumentacija mora vsebovati vse potrebne prvine in izračune, tako, da 
je na njeni podlagi mogoče vsestransko oceniti finančne, ekonomske in druge 
(tehnične, tehnološke, okoljske, prostorske, razvojne, varnostne) posledice odloč itve 




investicijske dokumentacije na področju javnih financ). 
Pri pripravi investicijske dokumentacije bi rada opozorila na problem, ki sem ga 
zasledila. Priprava investicijske dokumentacije je izredno zahtevna. Na državni ravni 
ima država za pripravo investicijske dokumentacije več kadra oziroma ljudi, ki so 
za to strokovno usposobljeni. Pri malih občinah pa se pojavi problem ravno v 
pomanjkanju kadra. O bčinska uprava z le nekaj zaposlenimi pogosto nima ljudi, ki bi 
znali investicijsko dokumentacijo res kakovostno pripraviti. 
Investicijska dokumentacija ima pomembno vlogo tudi pri načrtovanju občinskih in 
državnih načrtov razvojnih programov in posledično proračunov. 
Uredba o enotni metodologiji za pripravo in obravnavo investicijske dokumentacije na 
področju javnih financ se uporablja pri pripravi in obravnavi investicijske dokumentacije 
ter načrta razvojnih programov. Na podlagi te uredbe se sprejemajo odločitve o (3. 
člen Uredbe o enotni metodologiji za pripravo in obravnavo investicijske 
dokumentacije na področ ju javnih financ): 
– »investicijah v nakup, gradnjo, posodobitev, rekonstrukcijo in investicijsko 
vzdrževanje osnovnih sredstev (objektov, opreme, zemljišč, nematerialnega 
premoženja, blagovnih rezerv, strateških zalog), 
– drugih investicijah, ki prispevajo k trajnostnemu razvoju družbe, blaginji in kakovosti 
življenja državljanov Republike Slovenije (na primer izobraževanje, raziskovanje in 
razvijanje), 
– investicijah, ki zahtevajo državna poroštva, 
– ukrepih, ki imajo pomembne finančne posledice za proračun.« 
 
Za občinske uprave je pomembno, da poznajo možnosti pridobitve nepovratnih 
sredstev za financiranje projektov. Namenska nepovratna sredstva omogočijo hitrejšo 
izvedljivost projektov, s tem pa razvoj kraja in boljše pogoje bivanja prebivalcem. 
Občinska uprava mora biti seznanjena z odprtimi javnimi razpisi, pogoji za prijavo in z 
načinom priprave potrebne razpisne dokumentacije. Predhodno je treba imeti 
projektno tehnično dokumentacijo ter pridobljeno gradbeno dovoljenje, kajti v večini 
primerov je pogoj za prijavo tudi pravnomočno gradbeno dovoljenje, torej investicija v 
pripravljenosti na izvedbo. Vloga, s katero se prijavlja posamezni projekt na javni 
razpis, pa zraven razpisnih obrazcev obsega tudi investicijsko dokumentacijo, na osnovi 
Uredbe o enotni metodologiji za pripravo in obravnavo investicijske dokumentacije na 
področju javnih financ (Mrak idr., 2005, str. 9).  
 
Rezultati javnega razpisa za sredstva ESRR, razvojne prioritete Razvoj regij, prednostne 
usmeritve Regionalni razvojni programi, kažejo, da je bilo kar 42,6 % vseh prijavljenih 
vlog, po naknadnem dopolnjevanju, nepopolnih, predvsem zaradi nepopolne 






3.2.1 VRSTE IN OBVEZNA VSEBINA INVESTICIJSKE DOKUMENTACIJE 
 
Po določbi 10. č lena Uredbe o enotni metodologiji za pripravo in obravnavo 
investicijske dokumentacije na področju javnih financ so vrste investicijske 
dokumentacije glede na fazo projektnega cikla: 
– »pri nač rtovanju oziroma pred odločitvijo o investiciji: dokument identifikacije 
investicijskega projekta, predinvesticijska zasnova, investicijski program ali njegova 
novelacija; 
– do začetka postopka javnega razpisa za izvedbo pa še (če ni sestavni del 
investicijskega programa) študija izvedbe nameravane investicije; 
– v fazi izvedbe poroč ilo o izvajanju investicijskega projekta in kadar se izkaže za 
potrebno, tudi novelacijo investicijskega programa; 
– v fazi obratovanja poroč ilo o spremljanju uč inkov investicijskega projekta.« 
 
3.2.1.1 Dokument identifikacije investicijskega projekta 
  
Kot določa 11. č len Uredbe o enotni metodologiji za pripravo in obravnavo investicijske 
dokumentacije na področ ju javnih financ, je dokument identifikacije investicijskega 
projekta dokument, ki vsebuje podatke, potrebne za določ itev investicijske namere in 
njenih ciljev v obliki funkcionalnih zahtev, ki jih bo morala investicija izpolnjevati. 
Dokument identifikacije investicijskega projekta vsebuje opise tehničnih, tehnoloških ali 
drugih prvin predlaganih rešitev in je podlaga za odločanje o nadaljnji izdelavi 
investicijske dokumentacije oziroma o  nadaljevanju investicije. 
 
Podrobneje je dokument identifikacije investicijskega projekta urejen v naslednjih 
odstavkih zgoraj omenjenega 11. člena. Določajo, da dokument identifikacije 
investicijskega projekta vsebuje najmanj naslednje podatke (11. č len Uredbe o enotni 
metodologiji za pripravo in obravnavo investicijske dokumentacije na področ ju javnih 
financ): 
– »navedbo investitorja, izdelovalca investicijske dokumentacije in upravljavca ter 
strokovnih delavcev oziroma služb, odgovornih za pripravo in nadzor nad pripravo 
ustrezne investicijske ter projektne, tehnične in druge dokumentacije, z žigi in podpisi 
odgovornih oseb, 
– analizo stanja z opisom razlogov za investicijsko namero, 
– opredelitev razvojnih možnosti in ciljev investicije ter preveritev usklajenosti z 
razvojnimi strategijami in politikami, 
– opis variant za investicijo, predstavljenih v primerjavi z alternativo brez investicije 
in/ali minimalno alternativo; opredelitev vrste investicije, oceno investicijskih stroškov 
(za vse faze, če je predvidena delitev projekta) po stalnih in tekoč ih cenah (če je 
predvidena dinamika investiranja daljša od enega leta), prikazano posebej za 
upravičene in preostale stroške in navedbo osnov za oceno vrednosti (najmanj na 




– opredelitev temeljnih prvin, ki določajo investicijo (predhodna idejna rešitev ali 
študija, opis lokacije, okvirni obseg in specifikacija investicijskih stroškov s časovnim 
načrtom izvedbe, varstvo okolja, kadrovsko – organizacijska shema s prostorsko 
opredelitvijo, predvideni viri financiranja in drugi viri), skupaj z informacijo o 
pričakovani stopnji izrabe zmogljivosti oziroma ekonomski upravi enosti projekta, 
– ugotovitev smiselnosti in možnosti nadaljnje priprave investicijske, projektne, 
tehnične in druge dokumentacije s časovnim načrtom.« 
Kadar investicijski program (za investicijske projekte z ocenjeno vrednostjo med 
300.000 in 500.000 evrov ter za investicijske projekte pod vrednostjo 300.000 evrov) ni 
obvezen, se šteje dokument identifikacije investicijskega projekta za investicijski 
program in predstavlja osnovo za odloč itev o investiciji in vsebuje poleg smiselno 
povzete obvezne vsebine še: analizo stroškov in koristi, skupaj s predstavitvijo tistih 
stroškov in koristi, ki jih ni mogoče izraziti v denarnih enotah in/ali analizo stroškovne 
učinkovitosti za posamezne variante, predstavitev optimalne variante ter prikaz 
rezultatov ocenjevanja z utemeljitvijo upravičenosti investicijskega projekta (Proračunski 
priročnik za pripravo občinskih proračunov, 2012, str. 38). 
 
Če se priprava in izdelava predhodnih študij, projektne, investicijske in druge 
dokumentacije opredelita kot samostojna faza, zanjo ni treba posebej pripraviti 
dokumenta identifikacije investicijskega projekta. V tem in drugih primerih, ko se 
investicijski projekt izvaja v fazah, investitor na podlagi razpoložljivih podatkov oceni 
vrednost celotnega investicijskega projekta. 
 
»Dokument identifikacije investicijskega projekta je osnovni dokument, s katerim 
investitor oziroma prorač unski uporabnik evidentira investicijske potrebe in namere ter 
prikaže osnovne podatke o projektu, odgovorna oseba pa odloči o tem, ali se nadaljuje 
postopek priprave investicijske dokumentacije – je torej podlaga za odločitev o 
nadaljnjih aktivnostih pri izvedbi posamezne investicije. Predstavlja izhodišče za 
načrtovanje potrebnih sredstev v okviru proračuna in torej tudi za spremljanje in 
nadziranje aktivnosti na projektu, saj je v njem določ ena opredelitev namena in ciljev 
ter tudi podane informacije o ocenjeni vrednosti projekta, strukturi virov financiranja, 
pričakovanih učinkih ter druge podrobnosti o projektu, ki so potrebne, da odgovorni 
nosilci sprejmejo odloč itev in s tem potrdijo, da se aktivnosti na projektu lahko 
nadaljujejo oz. se v določenih primerih projekt tudi začne izvajati (Proračunski priročnik 
za pripravo občinskih proračunov, 2012, str. 38).« 
 
3.2.2 PREDINVESTICIJSKA ZASNOVA  
 
Kot določa 12. člen Uredbe o enotni metodologiji za pripravo in obravnavo investicijske 
dokumentacije na področju javnih financ (Ur. l. RS, št. 60/2006, 54/2010), so »v 
predinvesticijski zasnovi obravnavane vse variante, za katere je verjetno, da bi 
ekonomsko, finančno, časovno in tehnično-tehnološko sprejemljivo izpolnile cilje, 




projekcijami alternative z investicijo, projekcijami za minimalno in/ali alternativo brez 
investicije. Pri tem se upoštevajo tehnične, finančne, zakonske in druge omejitve in 
ugotovijo rezultati posameznih variant ter utemelji predlog optimalne variante. 
 
Predinvesticijska zasnova vsebuje povzetke izsledkov predhodnih del, študij in analiz, 
med katere spadajo: študije in raziskave povpraševanja, upoštevaje statistične in 
druge uveljavljene zbirke podatkov, ekonomske analize in študije, ki utemeljujejo 
vrsto, potrebnost, smotrnost in koristnost investicije ter usklajenost s predvideno 
strategijo razvoja; tehnično-tehnološke raziskave in študije ter načrti z izbiro in 
pregledom potrebne opreme; idejne gradbene in druge rešitve; geološke, 
geomehanske, seizmološke, vodnogospodarske, ekološke in druge raziskave; analize 
mogočih lokacij objekta ter analize vplivov na okolje in drugih vplivov s 
predvidenimi ukrepi; analize vključitve javno-zasebnega partnerstva; analize vključitve 
v medregionalne, regionalne ali medobčinske sisteme oziroma povezave. Obravnava 
posamezne različice tako podrobno, da je mogoče čim zanesljivejše izbrati in utemeljiti 
najprimernejšo. Pri tem so posamezne različice ocenjene na podlagi investicijske, 
projektne in druge dokumentacije.« (Hazl idr., 2010, str. 5). 
 
3.2.3 INVESTICIJSKI PROGRAM  
 
Kot določa 13. člen Uredbe o enotni metodologiji za pripravo in obravnavo investicijske 
dokumentacije na področju javnih financ,  je investicijski program strokovna 
podlaga za investicijsko odloč itev. Nadaljno ureditev investicijskega programa 
najdemo v tretjem in četrtem odstavku 13. člena Uredbe o enotni metodologiji za 
pripravo in obravnavo investicijske dokumentacije na področju javnih financ. 
»Investicijski program obravnava podrobno razčlenjeno optimalno varianto, ki 
temelji na naslednji dokumentaciji: najmanj idejnem projektu po zakonu, ki ureja 
graditev objektov oziroma drugi idejni rešitvi kot tehnični, tehnološki ali drugi podlagi 
za pripravo investicijskega programa, ki mora vsebovati vse potrebne prvine in 
ugotovitve za čim realnejšo oceno vrednosti in izvedljivosti investicije; prostorskih 
aktih v primerih prostorskih ureditvenih pogojev (z opredeljenimi zahtevami za 
investicije, ki se nanašajo na optimalno varianto); tehnično-tehnološkem projektu s 
specifikacijo opreme; geoloških, geomehanskih, seizmoloških, vodnogospodarskih, 
ekoloških in drugih raziskavah ter analizah; dokazljivih virih financiranja.« (13. člen 
Uredbe o enotni metodologiji za pripravo in obravnavo investicijske dokumentacije na 
področju javnih financ). 
 
3.3 POSTOPKI IN UDELEŽENCI PRI PRIPRAVI INVESTICIJSKE 
DOKUMENTACIJE TER OCENJEVANJU INVESTICIJ 
 
»Investicijsko dokumentacijo pregleda in obravnava investitor ter jo s sklepom potrdi 
na podlagi preveritve, da je izdelana na ustreznih strokovnih izhodiščih in ocene, da bo 




cilji, ter predstavljena skladno z metodologijo in tudi z merili učinkovitosti področne 
metodologije, ki določa tudi normative in standarde za zadevno področje. Pisni sklep 
odgovorne osebe investitorja (praviloma določene s statutom občine) je obvezna priloga 
dokumenta identifikacije projekta oziroma predinvesticijske zasnove, investicijskega 
programa ali novelacije investicijskega programa. Kot sklep o potrditvi investicijske 
dokumentacije se ne štejejo izjave o vključ enosti projekta v načrt razvojnih programov 
ali sklepi strokovnih komisij.« (Proračunski priročnik za pripravo občinskih proračunov, 
2012, str. 39).  
 
Pripravo dokumenta identifikacije investicijskega projekta zagotovi investitor. Če je 
investitorjev več, se z medsebojno pogodbo opredeli nosilec, ki opravlja v imenu 
vseh soinvestitorjev dejavnosti investitorja. Do dokumenta identifikacije 
investicijskega projekta se opredeli investitor, ki s pisnim sklepom  (11. člen Uredbe o 
enotni metodologiji za pripravo in obravnavo investicijske dokumentacije na področju 
javnih financ): 
– potrdi dokument identifikacije investicijskega projekta in s tem odobri pripravo 
predinvesticijske zasnove ali investicijskega programa oziroma izvedbo investicije v 
skladu s četrtim odstavkom 11. č lena Uredbe o enotni metodologiji za pripravo in 
obravnavo investicijske dokumentacije na področ ju javnih financ ali 
– vrne dokument identifikacije investicijskega projekta v postopek za pridobivanje 
dodatnih informacij oziroma izdelovalcu v dopolnitev ali 
– zavrne dokument identifikacije investicijskega projekta z navedbo razlogov 
predlagatelju. 
 
Investitor lahko imenuje strokovno komisijo za pregled in presojo investicijske 
dokumentacije, ki pripravi strokovno oceno v skladu s prvim odstavkom 21. č lena 
Uredbe o enotni metodologiji za pripravo in obravnavo investicijske dokumentacije na 
področ ju javnih financ. 
 
3.4 POSTOPEK PRIJAVE PROJEKTA NA RAZPIS 
 
Investicije imajo z vsemi posledicami, ki jih prinašajo, velik pomen za skladen razvoj 
vsakega narodnega gospodarstva, saj ko so sprejete, določajo prihodnjo strukturo 
proizvodnje in dolgoročno skladnost ponudbe s povpraševanjem na globalni ravni. 
Glede na to, da gre pri investicijskih odločitvah praviloma za omejena finančna 
sredstva, je nujno potrebna skrbna prouč itev vseh investicijskih različic, da bi prepreč ili 
oportunitetne izgube. Za primerjavo alternativnih investicijskih možnosti moramo 
zagotoviti primerljivost vseh variant, metode ali merila, s katerimi jih ocenjujemo, pa 
morajo zagotoviti nedvomljive napotke pri izboru najprimernejše variante investicije. 
Čeprav je vsak investicijski projekt posebnost zase, pa je osnovna vsebina oziroma 
struktura investicijskega programa za vse investicije dokaj standardizirana. Vsak 
program mora obravnavati naslednja temeljna vprašanja o investiciji (Kramar, 2012): 




– tržne možnosti (prodajne in nabavne), 
– tehnološko tehnič ne značilnosti, 
– problem lokacije, 
– vprašanja zaščite okolja in varstva pri delu, 
– organizacijske rešitve, 
– finančne elemente, 
– oceno upravičenosti, 
– oceno zanesljivosti oziroma tveganja in zbirno oceno z zaključ ki. 
 
Projekt se lahko tolmači kot ideja, namera, zamisel in tudi proces, ki poteka od zamisli 
do njenega udejanjenja. O projektu govorimo, kadar smo identificirali problem, s 
katerim se bomo spopadli, si zastavili cilj in pot do rešitve, definirali aktivnosti ter 
opredelili časovni, finančni in kadrovski okvir. Projekt torej opredeljujejo predvsem trije 
osnovni elementi: cilji, ki določajo vsebino, sredstva in čas. Zaključimo lahko, da je 
projekt proces, ki z jasno zastavljenimi cilji in nizom aktivnosti privede v določenem 
časovnem, kadrovskem in stroškovnem okviru do edinstvenega proizvoda ali storitve. 
Vsak projekt se začne z zamislijo, projektno idejo in opredelitvijo smotrnosti, torej 
namenom, cilji in osnovno vsebino. Nato sledijo podrobno načrtovanje, izvedba in 
kontrola, na koncu pa zaključno poročilo. Vse faze projekta imenujemo projektni 
ciklus (Hazl idr., 2010, str 1–3). 
 
Kaj je investicijski projekt je opredeljeno v 20. točki drugega člena Uredbe o enotni 
metodologiji za pripravo in obravnavo investicijske dokumentacije na področju javnih 
financ. Ta točka določa, da je »investicijski projekt skupek vseh aktivnosti v okviru 
neke investicije, pri katerem se uporabljajo omejeni viri za pridobivanje koristi.« (2. 
člen Uredbe o enotni metodologiji za pripravo in obravnavo investicijske 
dokumentacije na področju javnih financ). 
Ta uredba prav tako v tem drugem členu opredeljuje, kaj so sploh investicije. V 19. 
točki najdemo opredelitev investicije, ki »so naložbe v povečanje in ohranjanje 
premoženja države, lokalnih skupnosti in drugih vlagateljev v obliki zemljišč, 
objektov, opreme in naprav ter drugega opredmetenega in neopredmetenega 
premoženja, vključno naložbe v izobraževanje in usposabljanje, razvoj novih 
tehnologij, izboljšanje kakovosti življenja in druge naložbe, ki bodo prinesle koristi v 
prihodnosti.« (2. člen Uredbe o enotni metodologiji za pripravo in obravnavo 
investicijske dokumentacije na področju javnih financ). 
 
3.4.1 PRIJAVA PROJEKTA NA RAZPIS 
 
Projekti se prijavijo na razpise, a šele, ko so res dobro pripravljeni in hkrati tudi 
usklajeni z namenom razpisa. Informacije o razpisih v Republiki Sloveniji so na 
spletnih straneh institucij, ki objavljajo razpise (ministrstva, agencije, službe vlade). 
Vsi razpisi, ki se razpisujejo v Republiki Sloveniji, morajo biti objavljeni v Uradnem 




objavljeni na različ nih spletnih straneh, navadno so to strani posameznih programov, 
generalnih direktoratov, nacionalnih kontaktnih točk, slovenskih ministrstev. 
 
Projektna prijava je dokument, v katerem združimo vse zbrane informacije, nastale 
med pripravo za projekt. Potem ko najdemo ustrezen finančni vir, moramo skrbno 
prebrati razpis in navodila za pripravo projektnih predlogov. Pozorni moramo biti 
predvsem na cilje in prednostne naloge razpisa, upravičenost prijaviteljev, upravičene 
aktivnosti in stroške, možno višino sofinanciranja in zahtev glede sofinanciranja 
projekta, trajanje projekta, rok za oddajo in druge formalnosti. Pri večini  razpisov za 
sofinanciranje projekta s pomočjo (ne)povratnih sredstev EU je treba pripraviti 
terminski načrt projekta (Hazl idr., 2010, str. 13–15). 
 
Slovenija je v bila v obdobjih 2004–2006 in 2007–2013 obravnavana kot ena sama 
regija in je upravičena do sredstev iz cilja konvergenca. Sredstva skladov ne 
nadomeščajo nacionalnih sredstev, ampak jih dopolnjujejo. To načelo dodatnosti je 
izjemnega pomena, saj so tako sredstva EU le dodana vrednost že opredeljenih 
državnih razvojnih sredstev. Za dodelitev sredstev strukturnih skladov morajo države 
članice Evropski komisiji predložiti programski dokument, v katerem opredelijo, v katere 
namene bodo denar porabile. Ta programski dokument je bil v pogajanjih usklajen z 
Evropsko komisijo. Če Komisija programskega dokumenta ne potrdi, država članica ne 
more črpati sredstev. Programski dokument, ki je hkrati nekakšen razvojni načrt, 
vsebuje opis gospodarskega in socialnega stanja države/regije, razvojne prednostne 
naloge, strategijo, kako bodo strukturni skladi prispevali k doseganju ciljev in podrobno 
opredelitev finančnih sredstev države članice. Države oziroma regije so nato same 
odgovorne za upravljanje skladov in izbor projektov. Evropsko komisijo morajo 
obveščati o poteku pomoči in porabi sredstev, same morajo izvajati nadzor nad 
pravilnostjo. Evropska komisija odobreno pomoč izplačuje postopoma, na podlagi 
dokazil o že izvedenih delih. Če zazna večje nepravilnosti, lahko pomoč ustavi ali omeji. 
V praksi to pomeni, da mora Slovenija iz državnega proračuna najprej založiti sredstva 
za projekte, ki so v izvajanju in so bili izbrani za sofinanciranje, šele nato pa dobi 
povračilo evropskega proračuna (Urad vlade RS za komuniciranje 2007, str. 110). 
 
Glede na vrsto investicijske dokumentacije je treba pri ocenjevanju smiselno uporabiti 
metodološke osnove (5. –7. člen Uredbe o enotni metodologiji za pripravo in obravnavo 
investicijske dokumentacije na področju javnih financ): 
– določitev ciljev, 
– priprava predlogov variant za uresničevanje ciljev, 
– opredelitev vrednostnega in fizičnega obsega stroškov in koristi vsake variante, 
– ugotavljanje občutljivosti variant, 







3.5 VRSTE INVESTICIJSKE DOKUMENTACIJE 
 
»Glede na fazo projektnega cikla je treba izdelati naslednje vrste investicijske 
dokumentacije (5. –7. člen Uredbe o enotni metodologiji za pripravo in obravnavo 
investicijske dokumentacije na področju javnih financ: 
1. Pri načrtovanju oziroma pred odločitvijo o investiciji: 
– dokument identifikacije investicijskega projekta, 
– predinvesticijsko zasnovo, 
– investicijski program ali njegovo novelacijo. 
2. Do začetka postopka javnega razpisa za izvedbo pa še študijo izvedbe nameravane 
investicije, 
3. V fazi izvedbe poročilo o izvajanju investicijskega projekta in kadar se izkaže za 
potrebno, tudi novelacijo investicijskega programa, 
4. V fazi obratovanja poročilo o spremljanju učinkov investicijskega projekta. Mejne 
vrednosti, ki določajo pripravo in obravnavo posamezne vrste investicijske 
dokumentacije po stalnih cenah z vključenim davkom na dodano vrednost, so: 
– za investicijske projekte z ocenjeno vrednostjo med 300.000 in 500.000 EUR najmanj 
dokument identifikacije investicijskega projekta, 
– za investicijske projekte nad vrednostjo 500.000 EUR dokument identifikacije 
investicijskega projekta in investicijski program, 
– za investicijske projekte nad vrednostjo 2.500.000 EUR dokument identifikacije 
investicijskega projekta, predinvesticijska zasnova in investicijski program, 
– za investicijske projekte pod vrednostjo 300.000 EUR je treba zagotoviti dokument 
identifikacije investicijskega projekta, in sicer pri tehnološko zahtevnih investicijskih 
projektih, pri investicijah, ki imajo v svoji ekonomski dobi pomembne finančne 
posledice, kadar se investicijski projekti (so)financirajo s proračunskimi sredstvi.« 
 
Pri projektih z ocenjeno vrednostjo pod 100.000 EUR se vsebina investicijske 
dokumentacije lahko ustrezno prilagodi, vendar mora vsebovati vse ključne prvine, 
potrebne za odločanje o investiciji in zagotavljanje spremljanja učinkov. Če gre za več 
podobnih investicij ali druge smiselno povezane posamične ukrepe manjših vrednosti, 
se lahko skupina projektov združi v program, za katerega veljajo isti postopki in merila 
kot za posamičen investicijski projekt.  
 
Investicijska dokumentacija mora vsebovati vse potrebne prvine in izračune, tako da je 
na njeni podlagi mogoče vsestransko oceniti finančne, ekonomske in druge posledice 
odločitve o investiciji. Vsebino investicijske dokumentacije določajo vrsta in namen 
investicije ter pravila stroke, ki veljajo v dejavnosti, v katero se uvršča investicija. 
Investicijska dokumentacija mora biti izdelana strokovno in v okviru razpoložljivih 
podatkov ter tako podrobno, kot je še ekonomsko upravičeno. Prostorska, projektna, 
tehnična in druga dokumentacija, ki je podlaga za izdelavo investicijske dokumentacije, 
mora biti potrjena in medsebojno usklajena v vsaki fazi projektnega cikla (Urad vlade 




3.6 MEHANIZMI FINANCIRANJA INVESTICIJSKIH PROJEKTOV V 
OBČINAH 
 
Nosilce javnega financiranja delimo na aktivne in pasivne. K aktivnim prištevamo tiste, 
ki skrbijo za zbiranje družbenih dohodkov iz naslova davščin, prispevkov in javnih 
ter mednarodnih posojil. Med aktivne nosilce javnega financiranja torej prištevamo 
(Vlaj, 2006, str. 140): 
– organe državne in lokalnih skupnosti (predstavniške organe, izvršilno-politične 
organe, organe državne uprave); 
– krajevne skupnosti, mestne četrti (ter njihova pristojna telesa); 
– zavode javnih služb (ter njihova pristojna telesa); 
– sklade lokalnih skupnosti (ter njihova pristojna telesa). 
K aktivnim finančnim nosilcem lahko prištevamo tudi druge finančne organe, vendar le 
pod pogojem, da opravljajo javnoupravne naloge. 
Večina finančnih avtorjev meni, da je treba v teoriji in predvsem v praksi najprej 
obravnavati fiskalne izdatke in šele nato dohodke. Izdatki v okviru financ državnih in 
lokalnih organov se namreč v določenem smislu pojavljajo kot finančna personifikacija 
javnih potreb. Zato si financiranja v sodobnih državah ne moremo zamisliti, ne da bi 
predhodno preučili javne potrebe in za tem glede na razpoložljiv dohodek določili 
njihov potrebni obseg. Država in lokalne skupnosti zadovoljujejo svoje številne 
pomembne naloge predvsem z javnimi izdatki. 
 
Tabela 19: Zaposleni v občinskih upravah od leta 2007-2013 
 
Vir : Služba vlade (2013) 
 
S primerjavo števila zaposlenih v občinskih upravah na prebivalca po razredih občin 
in števila prebivalcev lahko za obdobje od leta 2007 do vključno leta 2013 
ugotovimo, da so imele občine z do 1.999 prebivalci v povprečju več zaposlenih v 
občinskih upravah glede na število prebivalcev kot druge občine. Kljub temu pa 
imajo občine z do 1.999 prebivalci najmanjše število zaposlenih v občinskih upravah. 
Glede na naloge, ki jih morajo opravljati občine, ocenjujemo, da obstaja 
tveganje, da zaradi majhnega števila zaposlenih manjše občine ne morejo izvajati 
vseh nalog tako uspešno kot večje občine. Občine poskušajo težavo reševati z 
Število prebivalcev Povprečno število 
zaposlenih 
Povprečno število zaposlenih na 
prebivalca 
do 1.999 4,2  0,0034 
2.000 do 4.999 7,0  0,0021 
5.000 do 9.999 15,7  0,0023 
10.000 do 19.999 30,3  0,0021 
od 20.000 112,6  0,0022 




ustanavljanjem skupnih občinskih uprav, s skupnim opravljanjem javnih služb in 
interesnimi zvezami občin. 
 
Za občinske uprave je pomembno, da poznajo možnosti pridobitve nepovratnih 
sredstev za financiranje projektov. Namenska nepovratna sredstva omogočijo hitrejšo 
izvedljivost projektov, s tem pa razvoj kraja in boljše pogoje bivanja prebivalcem. 
Občinska uprava mora biti seznanjena z odprtimi javnimi razpisi, pogoji za prijavo in z 
načinom priprave potrebne razpisne dokumentacije. Predhodno je treba imeti projektno 
tehnično dokumentacijo ter pridobljeno gradbeno dovoljenje, kajti v večini primerov je 
pogoj za prijavo tudi pravnomočno gradbeno dovoljenje, torej investicija v 
pripravljenosti na izvedbo. Vloga, s katero se prijavlja posamezni projekt na javni 
razpis, pa zraven razpisnih obrazcev obsega tudi investicijsko dokumentacijo, na osnovi 
Uredbe o enotni metodologiji za pripravo in obravnavo investicijske dokumentacije na 
področju javnih financ. Uredba natančno definira vsebino investicijske dokumentacije, 
da je omogočeno ugotavljanje prednosti in slabosti posameznih predlogov projektov ter 
odločanje o izbiri izvedljivih projektov, katerih rezultati bodo prispevali k razvoju družbe 
in jih bo mogoče nadzirati v vseh fazah projektnega cikla (Uredba o enotni metodologiji 
za pripravo in obravnavo investicijske dokumentacije na področju javnih financ). 
 
Rezultati javnega razpisa za sredstva ESRR, razvojne prioritete »Razvoj regij«, 
prednostne usmeritve »Regionalni razvojni programi«, kažejo, da je bilo kar 42,6 % 
vseh prijavljenih vlog, po naknadnem dopolnjevanju, nepopolnih, predvsem zaradi 
nepopolne investicijske dokumentacije (Urad vlade RS za komuniciranje 2007). 
 
3.7 ANALIZA FINANCIRANJA INVESTICIJ V SLOVENSKIH OBČINAH V 
OBDOBJU PET LET 
 
Iz tabele so razvidne investicije občin po posameznih letih. Izpostavila sem le nekaj 
največjih mestnih občin in jih primerjala med seboj. Za vse druge občine je tabela 
priložena na koncu naloge, v prilogah. Vidimo, da največ investicij gre našemu 
glavnemu mestu Ljubljani, kar je tudi pričakovano, in sicer 1.954.061 EUR leta 2008, 
nato pa je bil ta znesek do leta 2012 vedno manjši. Ljubljani sledi Koper z 273.832 
EUR, Novo mesto z 256.604 EUR ter Maribor z 218.664 EUR. Manjše število investicij 
gre v manjša mesta, kot so Murska Sobota, Ptuj, Slovenj Gradec, Nova Gorica. Pri vseh 
teh so gibanja približno enaka. Večini mest bruto investicije iz leta v leto padajo oz. so 
sredstva vedno manjša, torej so sredstva iz skladov EU premalo dobro izkoriščena. 
Sklepamo lahko, da so občine prikrajšana za sredstva zaradi napak pri izpolnjevanju 








Tabela 20: Bruto investicije v nova in rabljena sredstva po skupinah 
osnovnih sredstev in občinah v 1000 EUR letno 
 
OBČINA  2008 2009 2010 2011 2012 
Ljubljana 1954061 1846224 1468410 1283639 1543547 
Maribor 413991 388813 397178 218664 183249 
Ptuj 76047 62506 44500 34697 50209 
Celje 198279 123708 131147 107156 98527 
Kranj 130225 139081 127699 101046 116780 
Novo mesto 222454 167289 180248 170194 256604 
Nova Gorica 57763 47834 44713 40227 72049 
Koper 273832 272983 170265 141539 90451 
Murska Sobota 79038 53556 41069 36985 33356 
Slovenj Gradec 37208 40047 32989 36683 42649 
Velenje 117664 66571 74169 81755 91861 
 
Vir: Eurostat (2014) 
 
Občine morajo večjo pozornost posvetiti možnostim pridobitve namenskih nepovratnih 
sredstev iz proračuna RS in iz proračuna EU ter črpati nepovratna sredstva za 
financiranje investicij preko javnih razpisov, za katere pa se ne ve natančno, kdaj jih 
bodo posamezna ministrstva oz. institucije upravljanja razpisale in objavile. Preostanek 
občine pridobijo iz t. i. nedavčnih prihodkov, prihodkov od kapitala in donacij. Med teh 
23 % spadajo viri financiranja lokalnih skupnosti, kot so npr. udeležba na dobičkih in 
prihodki od premoženja, prihodki od kapitala in tudi finančni viri, ki sami po sebi ne 
predstavljajo prihodkov, predstavljajo pa finančni vir za financiranje marsikaterega 
investicijskega projekta (krediti, lizing, izdaja vrednostnih papirjev, sistem partnerstva 
med javnim in zasebnim sektorjem) (Oplotnik, 2003). 
 
Občine v povprečju namenijo 59,94 % vseh prihodkov za tekoče odhodke in tekoče 
transferje, 40,06 % pa za investicijske odhodke in transferje. Pri zagotavljanju javnih 
dobrin svojim prebivalcem tako lokalne skupnosti velikokrat naletijo na deficit finančnih 
sredstev bodisi zaradi nezadostnega financiranja, ki je posledica neustrezne normativne 
ureditve, ali zaradi izredno obsežne vrednosti investicije v izgradnjo katerega izmed 






4. USPEŠNOST REŠEVANJA PROBLEMATIKE V TUJINI 
 
4.1 LOKALNA SKUPNOST V AVSTRIJI  
 
»Pristop Avstrije k Evropski uniji 1. januarja 1995 je pomenil celovito spremembo 
avstrijske zvezne ustave. Od pristopa Avstrije njen odločilni pravni temeljni red ni 
določen le z ustavnim pravom Avstrije, ampak tudi s pravom Evropske unije. Avstrija je 
zvezna država. Delitev zakonodajne in izvršne oblasti med zvezo in zveznimi deželami 
urejata 10. in 15. člen Zvezne ustave. Čeprav imajo zvezne dežele pravnomočje na 
področjih, ki niso izrecno pod zvezno oblastjo, ta izvaja najpomembnejša pooblastila, 
kot jih navaja 10. člen ustave.« (Reich, 2014, str. 55). 
 
»Temeljne določbe, ki se nanašajo na lokalno samoupravo, vsebuje Zvezna ustava 
Republike Avstrije in ustave avstrijskih zveznih dežel. Če ni izrecno določena zvezna 
pristojnost, ureja področje lokalne samouprave deželna zakonodaja. Zvezni in deželni 
zakon sta na isti stopnji. Torej, če neki zakonodajni zbor sprejme zakon, ki krši delitev 
oblasti, določene z Ustavo, ta velja, dokler ga ne razveljavi ustavno sodišče. Tretja 
ozemeljska entiteta na ravni pod zvezo in deželami je občina. Občine imajo (omejeno) 
avtonomno samoupravo, ki jo ščiti ustava. Občine nimajo zakonodajne moči, ampak 
samo upravne funkcije, ki jih izvajajo v imenu dežel ali pa kot avtonomna oblast. 
Zvezna ustava na splošno ne pozna različnih vrst občin. Vse so pred ustavo enake, ne 
glede na svojo velikost, število prebivalcev in ekonomski status. Kljub temu pa 
zakonsko določilo podeljuje občinam z več kot 20.000 prebivalci poseben status.« 
(Reich, 2014, str. 56). 
 
»Republika Avstrija je v skladu z Zvezno ustavo sestavljena iz devet zveznih dežel 
(Länder), vsaka s svojo deželno oblastjo: Gradiščanska (Burgenland), Koroška 
(Kärnten), Spodnja Avstrija (Niederösterreich), Zgornja Avstrija (Oberösterreich), 
Štajerska (Steiermark), Tirolska (Tirol), Predarlska (Vorarlberg), Solnograška (Salzburg) 
in Dunaj (Wien). V skladu z avstrijsko Zvezno ustavo ima vseh devet zveznih dežel 
poleg zveznega (ustavnega) prava tudi svoje deželno (ustavno) pravo. Avstrija je torej 
federacija, ki ima vladne pristojnosti razdeljene na treh različnih teritorialnih ravneh: 
zvezni, regionalni in lokalni. Tako kot pri nekaterih drugih podobno organiziranih 
državah sta argumenta za federalno ureditev naslednja: zagotavljanje večje 
učinkovitosti zaradi decentralizirano razporejenih funkcij in ta, da so javne storitve 
proizvedene in financirane v skladu z željami prebivalcev območja, ki uživajo 
ugodnosti.« (Reich, 2014, str. 56). 
 
»Zakonodajna in izvršilna moč porazdeljeni med federalno državo in dežele, nižja raven 
od dežel pa so občine (Gemeinde). Občine so teritorialne in hkrati upravne enote s 




Republiki Avstriji je 2354 občin. Zakonodaja loči med vaškimi (Marktgemeinden) in 
mestnimi občinami (Stadtgemeinden).«  (Reich, 2014, str. 56). 
 
»Za izvajanje nalog državne uprave na lokalni ravni so organizirani upravni okraji 
(Politische Bezirke). 95 upravnih okrajev predstavlja dekoncentrirane upravne strukture 
zveznega in deželnega nivoja. Dunaj je zraven dežele tudi upravni okraj v smislu mesta 
s posebnim statusom in občina.« (Reich, 2014, str. 57). 
 
»V zvezi z avstrijskimi občinami moram poudariti, da so le-te pri izvrševanju javnih 
nalog vključene v državno strukturo, po eni strani kot teritorialna samoupravna telesa z 
lastnim področjem delovanja, ki ni vezano na obvezujoča navodila, po drugi strani pa 
so hkrati vključene v to strukturo kot upravni okoliš zvezne in deželne državne uprave s  
prenesenim delovnim področjem, ki je vezano na obvezujoča navodila in da imajo 
avstrijske dežele precejšnje zakonodajne pristojnosti na področju socialnega in 
zdravstvenega varstva, osnovnega in srednješolskega izobraževanja, varstva okolja, 
gradbenih predpisov ter načrtovanja regionalne infrastrukture, vključno s prometom. V 
skladu z Zvezno ustavo so občine odgovorne za izvajanje tako izvirnih (lastnih) kot 
prenesenih nalog. Med izvirne naloge med drugim spadajo imenovanje lokalnih 
uradnikov in javnih uslužbencev, lokalna policija, lokalno načrtovanje ter infrastruktura, 
kot so vodovod in stavbe za osnovne in srednje šole ter socialno skrbstvo, lokalno 
upravljanje prometa, ukrepi za spodbujanje in podporo življenja v skupnosti 
(gledališče, socialne storitve), predpisi s področja javnih prireditev.« (Reich, 2014, str. 
58). 
 
»Konkretneje, za področje zdravstva je značilna močna regionalizacija. Zvezne dežele 
in občine so odgovorne za zagotovitev bolnic in vzdrževanje infrastrukture. 
Zdravstveno varstvo pa je regulirano s strani zvezne vlade (razen sistema bolnic), za 



















Graf 3: Struktura investicijskih odhodkov občin v obdobju 2007-2012 
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Vir: (Reich, 2014, str. 60) 
 
Z Grafa 3, ki prikazuje strukturo investicijskih odhodkov, lahko ocenim, da se 46 
odstotkov vseh investicijskih odhodkov nameni za naložbe v tradicionalno skupino 
nalog, kot so: oskrba z vodo, izgradnja čistilnih naprav, gradnja enot za odstranjevanje 
odpadkov, gradnja in prenova kopališč ter domov za ostarele. Drugo večje področje 
infrastrukturnih odhodkov so naložbe v cestni promet in vodni inženiring. Za to 
področje so občine namenile kar četrtino vseh odhodkov. Tretji sklop večjih odhodkov 
pa vključuje področje poučevanja, šolstva, športa in znanosti.  
 
»Odnose med tremi ravnmi upravljanja v Avstriji opredeljujeta Zakon o delitvi 
prihodkov (FAG) ter avstrijski pakt za stabilnost (ÖStP). Vse tri vladne ravni usklajujejo 
svoje srednjeročne proračunske načrte v FAG3u. Zakon določa vrste davkov, ki jih je 
treba deliti med tremi ravnmi upravljanja, in tudi delež, ki naj bi se razdelil med njimi. 
Prihodke iz večine davčnih kategorij zbira zvezna vlada in jih nato razdeli na tri ravni po 
ključu, dogovorjenem v pogajanjih FAG3a. Sprejemanje političnih odločitev in izvajanje 




kjer je zagotavljanje javnih dobrin stroškovno najbolj učinkovito. Vsaka dodatna raven 
upravljanja pomeni dodatne stroške v gospodarstvu države, saj se poveča 
kompleksnost sistema. Velikost avstrijskih dežel (še bolj pa občin, polovica jih ima manj 
kot 1.500 prebivalcev) pogosto ne omogoča izkoriščanja ekonomije obsega pri 
zagotavljanju javnih dobrin in storitev, stroški administracije na prebivalca pa so v 
majhnih občinah precej višji kot v velikih. Avstrija ima devet dežel, devet različnih 
parlamentov, ki pripravljajo zakone in predpise na deželni ravni, in devet različnih 
deželnih vlad, ki te zakone in predpise uresničujejo. To ni drago le v smislu 
neposrednih stroškov virov uprave, kot so izplačila plač in vzdrževanje administrativne 
infrastrukture, ampak je tudi vir stroškov, ki se posredno prenesejo na prebivalce in 
podjetja. Razen tega zakoni in predpisi na državni in deželni ravni niso vedno dobro 
usklajeni, zato ni čudno, da včasih pride do negativnih makroekonomskih učinkov. 
Zakon o delitvi prihodkov določa vrste davkov in njihov delež, ki jih je treba deliti med 
tremi ravnmi upravljanja. Lokalne oblasti nimajo pristojnosti za uvajanje novih davkov, 
stopnje in davčne osnove pa prav tako določi država. Občine z lastnimi davki dosegajo 
15 %. Najpomembnejši je t. i. lokalni davek (njegov delež v davčnih prihodkih občin je 
51 %), ki je leta 1995 nadomestil dva prejšnja davka (davek na plačilne liste in davek 
na podjetja). Naslednji lastni davek je davek na nepremičnine (13 odstotkov), sledijo 
trošarine na pijače in sladoled (14 odstotkov). Delež deljenih davkov je 25,8 odstotkov, 
delež transferjev pa 12,1 odstotka. Drugi prihodki, ki vključujejo še nedavčne prihodke 
in prihodke od premoženja, so na lokalni ravni precej visoki, kar 47 odstotkov. Slednje 
izhaja iz dejstva, da lahko občine ustanovijo in vodijo podjetje tudi s področja profitne 
dejavnosti.«  (Reich, 2014, str. 61).  
 
4.2 LOKALNA SKUPNOST V REPUBLIKI ITALIJI  
 
»Republika Italija se razprostira na 301.336 km velikem ozemlju, kjer prebiva okrog 59 
milijonov prebivalcev. Od leta 1957 je članica Evropske unije. Italija je parlamentarna 
republika, razglašena z Ustavo leta 1948. Ta je kot glavni pravni vir, priznala lokalno 
samoupravo in uvedla regije ter napovedala sistem široke decentralizacije. Lokalna 
samouprava je prvo reformo doživela šele leta 1990 z Zakonom o reformi lokalne 
samouprave. Z njegovimi spremembami od 1997 do 1999 je bila končno uresničena 
obljuba o decentralizaciji. Z države je bilo na regije in lokalne skupnosti preneseno 
zares veliko pristojnosti. Ta decentralizacija je bila tako obsežna, zlasti prenos 
pristojnosti na regije, da je dobila oznako federalizem ob nespremenjeni ustavi. 
Zaključek zakonodajne reforme lokalne samouprave predstavlja Enotno besedilo 
zakona o ureditvi lokalnih skupnosti iz leta 2000 št. 267, ki je postal edini vir za 
delovanje lokalne samouprave. Najpomembnejša je sprememba, ki jo je prinesel 
ustavni zakon, ustavna uveljavitev načela subsidiarnosti v korist občin, kar pomeni, da 
so vse upravne funkcije dodeljene občinam, razen kadar je treba zagotoviti večjo 
učinkovitost izvajanja in se zaradi tega dodelijo pokrajinam, regijam ali državi. Ustavni 




širi samoupravnost tako občin kot pokrajin. Republika Italija je članica Sveta Evrope in 
podpisnica Evropske listine o lokalni samoupravi.« (Reich, 2014, str. 70). 
 
»Italija je v skladu z ustavo razdeljena na regije (regioni), pokrajine (provincie), občine 
(comuni) in metropolitanska mesta (citta metropolitane). Italijanski upravni sistem je 
torej danes sestavljen iz štirih nivojev: centralne državne uprave, regij, kot enote 
lokalne samouprave tretje stopnje, pokrajin, kot enote lokalne samouprave druge 
stopnje in občin, kot enote lokalne samouprave prve stopnje.« (Reich, 2014, str. 71). 
 
Italijo sestavlja 20 regij, od tega jih ima 5 na podlagi določenih zgodovinskih, kulturnih 
in geografskih značilnosti poseben status. Regije imajo v svojih statutih (neke vrste 
ustava regije) določene zakonodajne in upravne pristojnosti, ki so usklajene z načeli, 
zapisanimi v ustavi (Reich, 2014, str. 71). 
 
»Glavna razlika med regijami s posebnim statutom in drugimi regijami je v tem, da 
pristojnosti regij s posebnim statutom niso določene v ustavi, ampak se določijo s 
posebnim statutom, ki ga država sprejme z ustavnim zakonom. Ena od razlik je tudi pri 
izvajanju državnih zakonov. Poudariti je treba, da italijanske regije niso enote lokalne 
samouprave. Regije so razdeljene še na 110 pokrajin, ki predstavljajo tako raven 
lokalne samouprave kot decentralizirano enoto centralne oblasti. Oblikovane so po 
vzoru francoskih departmajev. Imajo omejene pristojnosti, pripada pa jim izvrševanje 
nekaterih upravnih funkcij in storitev v korist njihovih prebivalcev in gospodarskega 
razvoja. Pokrajine predstavljajo neke vrste upravno enoto, ki zagotavlja delovanje 
državne uprave na lokalni ravni in so zato tudi del italijanskega teritorialnega 
upravnega sistema.« (Reich, 2014, str. 71). 
 
»Po podatkih Statističnega urada Republike Italije je velikost regij zelo različna, od 
največje Lombardije z 9.748.171 prebivalci do najmanjše Doline Aoste (Valle d'Aosta) s 
126.982 prebivalci. Zgornja meja za ustanovitev nove regije je 1.000.000 prebivalcev, 
za ustanovitev nove pokrajine pa 200.000 prebivalcev. Po podatkih Statističnega urada 
Republike Italije je največja pokrajina Roma, ki je ena od petih pokrajin v italijanski 
regiji Lacij (Lazio) in ima 3.995.250 prebivalcev. Najmanjša je pokrajina Ogliastra, ki je 
ena od osmih pokrajin regije Sardinije (Sardegna) in ima 57.349 prebivalcev.« (ISTAT, 
2013).  
 
»Leta 2001 je ustavna reforma uvedla globoke spremembe v odnosih med državo, 
regijami in lokalnimi oblastmi. Po konfliktih glede dejanske delitve pristojnosti na 
področjih deljene pristojnosti je ustavno sodišče navedlo, da je treba naloge razdeliti 
na naslednji način (Reich, 2014, str. 72): 
– centralna vlada pripravlja v skladu s temeljnimi načeli zakonodajo za izvajanje 
pristojnosti,  




– lokalne oblasti pa neposredno izvajajo storitve, razen če obstajajo tehtni razlogi, da 
se to stori na višji ravni oblasti.« 
 
»Razmejitev pristojnosti med državo in regijami je torej določena z ustavo in je ni 
mogoče spreminjati, razen z njeno spremembo. Regije naj ne bi imele lastne uprave, 
razen izjemoma, in naj bi izkoriščale pokrajinske in občinske uprave s prenosom 
pristojnosti na pokrajine in občine. Po ustavi so regije samostojne ustanove z lastnimi 
pristojnostmi in nalogami. Občina ni odvisna od pokrajine in ta ni odvisna od občine, 
ampak ima vsaka od njih določene upravne naloge in pristojnosti ter vodi samostojne 
stike z regijsko upravo in ostalimi upravnimi enotami.« (Reich, 2014, str. 72). 
 
»Po italijanski ustavi je pokrajina samoupravna lokalna skupnost, locirana med občino 
in regijo, kot vmesna stopnja lokalne samouprave. Pokrajina skrbi za interese 
pokrajinske skupnosti in pospešuje njen razvoj. Pokrajine imajo tudi statutarno in 
finančno avtonomijo za usklajevanje javnih financ. Opravljajo lastne in tudi funkcije, ki 
jih jim z državnimi in regijskimi zakoni dodelita država in regija. Pristojnosti pokrajin se 
raztezajo na področja varstva okolja ter vodnih virov, skrb za kulturne dobrine, ceste in 
prevoze ter naloge v zvezi s srednjimi šolami, vključno z gradnjo šol. Preden pokrajina 
izvede posamezni projekt, mora regiji poslati program in prostorski usklajevalni načrt, 
da se ugotovi, ali je projekt v skladu z regijskimi usmeritvami družbenogospodarskega 
ter prostorskega načrtovanja.« (Reich, 2014, str. 73). 
 
»Regionalni zakoni veljajo samo na ozemlju določene regije in urejajo samo posebna 
vprašanja. Glede nekaterih zadev se regionalni zakoni lahko vključijo v državne zakone 
ali lahko postanejo izključni, kar velja za trgovino, izobraževanje, znanstvene raziskave, 
šport, pristanišča in letališča, varnost pri delu in kulturne dobrine.« (Reich, 2014, str. 
73). 
 
Naloge občine iz državne pristojnosti so naloge s področja volitev, matičnih služb in 
služb za statistiko ter služb izvajanja nabora vojaških obveznikov. To opravlja župan 
kot predstavnik državne uprave. Druge državne pristojnosti lahko podeli občinam 
zakon, ki uredi tudi finančna razmerja in zagotavlja potrebna sredstva. Pokrajine so v 
glavnem odgovorne za izvajanje decentraliziranih državnih nalog ter usklajevanje 
občinskih predlogov izhajajoč iz gospodarskega in okoljskega področja. Med drugim so 
pristojne za lokalno prostorsko načrtovanje, varstvo okolja, policijo, kmetijstvo, ribolov, 
zbiranje javnih podatkov, tehnično in upravno pomoč občanom.« (Reich, 2014, str. 
74). 
 
»Izvirne pristojnosti občin so socialno skrbstvo (pomoč skupnosti), izobraževanje, 
vključno s šolo povezanimi storitvami (šolske menze, šolski prevozi, pomoč za invalide, 
predšolsko varstvo otrok), kultura in rekreacija (muzeji, razstavišča, gledališča), 
zemljiškoknjižne zadeve, lokalni javni promet in vzdrževanje lokalnih cest, komunalno 




občin pa obsegajo vodenje registra rojstev, porok in smrti, lokalne volitve, vojaške 
službe in statistično obdelovanje podatkov (Reich, 2014, str. 74). 
 
Financiranje ureja zakon. Ta priznava občinam in pokrajinam finančno samostojnost, ki 
temelji na zagotovljenih lastnih in prenesenih virih. Po zakonu občinske in pokrajinske 
finance sestavljajo (Enotno besedilo, 149. čl.):  
– lastni davki,  
– davčne doklade in soudeležba na državnih in deželnih davkih,  
– takse in pristojbine, tarife in plačila za javne storitve,  
– državne in deželne dotacije,  
– drugi lastni prihodki, tudi premoženjskega izvora,  
– investicijski viri,  
– drugi prihodki.  
 
Po zakonu morajo dotacije iz državne blagajne zagotavljati delovanje nujno potrebnih 
lokalnih služb in se dodeljujejo na osnovi objektivnih kriterijev, v katerih se upošteva: 
število prebivalcev in družbenoekonomski pogoji ter enakomerna razporeditev 
sredstev, pri čemer se upošteva neuravnoteženost v možnostih obdavčitve na 
posameznem območju. Celoten znesek dotacij in skladov se določi na osnovi zakonsko 
opredeljenih kriterijev za vsako posamezno leto večletnega državnega proračuna. 
Država dodeljuje posebna sredstva za reševanje »izjemnih situacij«. Zakon predvideva 
oblikovanje rednega državnega sklada za financiranje investicij v lokalnih okoljih, ki so 
velikega družbenega in gospodarskega pomena, ter oblikovanje posebnega državnega 
sklada za financiranje investicij po izenačevalnih kriterijih izključno na območjih, ki jih 
določa državni zakon.  
 
Sredstva, ki pripadajo občinam (in pokrajinam) za investicijske stroške po področnih 
zakonih države, se razdelijo na osnovi deželnih programov. Dežele prispevajo finančna 
sredstva za uresničevanje deželnega razvojnega načrta in investicijskih programov ter 
zagotavljajo pokritje stroškov, potrebnih za izvajanje prenesenih in delegiranih funkcij. 
Občine in pokrajine najkasneje do 31. oktobra sprejmejo proračun za naslednje leto. 
Proračunu je priloženo poročilo o predvidevanjih in načrtih in večletni proračun za isto 
obdobje, kot ga pripravi dežela. Obveznosti za pokrivanje stroškov ni mogoče sprejeti, 
če odgovorna oseba iz finančne službe ne potrdi finančnega pokritja. Zakon pozna tudi 
začasno financiranje, če proračun ni bil sprejet v roku. Premoženje občine Staranzano 
sestoji predvsem iz zgradb in drugih nepremičnin. Med lokalnimi prihodki so 
najpomembnejši davek na nepremičnine (okoli 800.000 EUR) in taksa za odvoz 
odpadkov (okoli 400.000 EUR). Pomembni pa so tudi prihodki od povračil po tarifah za 
službe, ki jih upravlja občina (šolska menza, otroške jaslice, pomoč na domu, uporaba 
občinskega prostora, uporaba športnih objektov). Proračun za posamezno leto sprejme 
občinski svet hkrati s triletnim proračunom in hkrati s triletnim načrtom javnih del 




Večji poudarek je torej na deželnih davkih in na deljenju izplena centralno-državnih 
davkov med centralno državo in lokalnimi oblastmi. Slednji se bodo delili med dežele 
na podlagi višine pobranih davkov v različnih deželah in ne na podlagi ocene potreb, 
kot je bilo to v preteklosti. To bo povzročilo še večje meddeželne razlike v ravni storitev 
kot v preteklosti. Vendar pa vse spremembe ne vodijo na slabše. V zadnjem desetletju 
se je delež transferjev lokalnim oblastem zmanjšal na račun večjega deleža lokalnih 
davkov. Vsaka raven lokalne samouprave se tako v visokem deležu financira iz 
prihodkov od lokalnih davkov; dežele se financirajo iz deželnega davka na produktivne 
aktivnosti – IRAP, občinski davek na nepremičnine – ICI je vir financiranja za občine, 
pokrajinski davek na registracijo vozil – IPT pa napaja proračune pokrajin. Zadnja večja 
sprememba financiranja lokalne samouprave se je zgodila leta 2001. Najpomembnejše 
transferje centralne oblasti so ukinili in jih nadomestili z novim modelom deljenih 
davčnih prihodkov, temelječih na davku na dodano vrednost – DDV. Dežele imajo tako 
zagotovljen 38,55 %-delež pobranega DDV-ja. Ta znesek se med dežele deli po ključu, 
ki upošteva fiskalno moč dežel in potrebe po izdatkih. Izravnava ni popolna, saj je 
kompenziranih le 90 % meddeželnih razlik. Regionalne in lokalne oblasti lahko 
najemajo kredite in izdajajo obveznice. Zadolževanje je urejeno s tako imenovanim 
»zlatim pravilom«, ki ima z zakonom fiksirano zgornjo mejo. Servisiranje dolga ne sme 
preseči 25 % vseh lastnih prihodkov, zadolževanje pa je mogoče le za investicijske 
namene (Podatki OECD, 2011). 
 
Torej je najpomembnejši izmed davčnih prihodkov lokalnih skupnosti v Italiji občinski 
davek na nepremičnine (ICI). Druga dva pomembnejša (vendar po obsegu bistveno 
skromnejša od ICI) davčna vira sta še: davek na opravljanje dejavnosti (ICIAP), ki ga 
plačujejo fizične in pravne osebe, ki opravljajo pridobitno dejavnost (in se šteje v 
sistem DDV) v najetih prostorih; in taksa na gospodinjske odpadke (TARSU). 
 
Italija je v zadnjem desetletju doživljala ostre politične boje za federalno ureditev 
države in proti njej. Ustavni zakon spremenil peto poglavje drugega dela ustave, ki je 
posvečeno deželam, pokrajinam in občinam. Dežele niso postale federalne enote, 
vendar pa so se tem še bolj približale. Čeprav je bistvo ustavne reforme zadevalo 
predvsem odnos država – dežele, je prinesel ustavni zakon spremembe tudi na 
področje lokalne samouprave. Prilagajanje zakonodaje sprejetim ustavnim 
spremembam je še v teku. Dejstvo je, da se tudi prizadevanja za bolj korenito ustavno 
reformo v Italiji še niso ustavila. Pred kratkim sta poslanska zbornica in senat sprejela 
osnutek novega ustavnega zakona, ki naj bi pomenil nov korak k uveljavitvi federativne 
ureditve Italije. Predlog mora skozi zahtevni postopek, predviden za sprejem ustavnega 
zakona, in je zato njegova usoda še negotova. Italijanska lokalna samouprava je od 
prvega reformnega zakona v letu 1990 do danes doživela številne velike zakonodajne 
posege, med drugim tudi z ustavnim zakonom. Razumljivo, da v tem kratkem pregledu 
nismo mogli opozoriti na vse spremembe, ki jih je ta zakonodaja prinesla, pa tudi 





4.3 LOKALNA SKUPNOST NA MADŽARSKEM 
 
»Republika Madžarska je parlamentarna republika. Od leta 2004 je članica Evropske 
unije. Država s približno 10,1 milijona prebivalcev se razprostira na 93.030 km2. 
Oblikovanje in delovanje madžarskega sistema lokalne samouprave je tesno  
povezano s političnimi in gospodarskimi spremembami, ki so se zgodile pred 
dvajsetimi leti in z zahtevnimi procesi prehoda iz centralno-načrtovalnega 
gospodarstva v tržno gospodarstvo. Madžarski sistem lokalne samouprave se je 
oblikoval v skladu z zahtevami MELLS.« (Reich, 2014, str. 37). 
 
»Leta 1989 je Ustava Republike Madžarske iz leta 1949 doživela obsežne 
spremembe oziroma dopolnitve, vključno z ureditvijo lokalne samouprave. 
Madžarski parlament je tako leta 1990 sprejel Zakon o lokalni samoupravi (Zakon 
št. LXV 1990), ki je pomenil začetek procesa decentralizacije na Madžarskem. 
Opredelil je ekonomsko osnovo za neodvisnost lokalnih oblasti. S sprejetjem nove 
Ustave, ki je začela veljati 1. 1. 2012, pa so bila dana tudi nova izhodišča za 
preoblikovanje upravnega sistema z novimi temeljnimi zakoni. Tako je bil leta 2011 
sprejet nov Zakon o lokalni samoupravi (Zakon št. CLXXXIX 2011), ki je bistveno 
posegel v delitev pristojnosti različnih ravni oblasti in v teritorialno organiziranost. 
Bistvo nove zakonodaje s področja lokalne samouprave je osredotočenost na naloge 
oziroma pristojnosti lokalnih oblasti ter trajnostno naravnan finančni sistem. Reforme 
so se v celoti začele izvajati 1. januarja 2013. Členi nove ustave, ki se neposredno 
nanašajo na ureditev lokalne samouprave, so členi od št. 31 do 35. Ustava navaja, da 
so lokalne samouprave ustanovljene z namenom upravljanja javnih zadev in 
izvrševanja javnih pooblastil. Temeljna pravila izvajanja tega določila so določena v 
posebni področni zakonodaji. Ustava določa naloge in pristojnosti lokalnih 
samouprav.« (Reich, 2014, str. 37). 
 
»Sredstva lokalnih oblasti predstavljajo javno lastnino. Poseben člen ustave 
govori o organih lokalne samouprave, še posebej obširno pa je obdelano področje 
delovanja lokalne samouprave, ki poudarja medsebojno sodelovanje med lokalnimi 
in državnimi oblastmi. Poudarek je na področni zakonodaji, ki naj določi naloge 
lokalne samouprave, tako obvezne kot neobvezne. Pravni nadzor nad lokalnimi 
oblastmi izvršuje vlada, 35. člen pa govori o mandatu lokalnih oblasti, ki so po ustavi 
izvoljene na neposrednem tajnem glasovanju za obdobje petih let. Govori tudi, kdaj 
in kako se razpusti lokalno oblast. Organi samoupravnih lokalnih skupnosti nimajo 
zakonodajne pristojnosti.« (Reich, 2014, str. 37). 
 
Najpomembnejši zakoni, ki poleg Zakona o lokalni samoupravi, urejajo področje 
lokalne samouprave, so Zakon o državnih financah (Zakon št. CXCV 2011), Zakon o 
prilagoditvi občinskega dolga (Zakon št. CLXXXIX 2011), Zakon o kreditnih institucijah 
in finančnih podjetjih (Zakon št. CXLVIII 2011) in Zakon o ekonomski stabilnosti 




»Madžarska je unitarna (centralizirana) država s tremi ravnmi izvoljene javne 
uprave Ustava Republike Madžarske območje države deli na županije, mesta in 
naselja. Glavno mesto in mesta se lahko delijo na okrožja. Enote lokalne 
samouprave tako delujejo v glavnem mestu, v naseljih, v mestih, v mestih z 
županijskimi pravicami, v okrožjih glavnega mesta in v županijah.« (Reich, 2014). 
 
»Ozemlje Madžarske je danes upravno-administrativno razdeljeno na 19 županij 
(megye) in 3175 samoupravnih lokalnih skupnosti (város), ki so organizirane v 2863 
naseljih, 265 mestih, 23 mestih z županijskimi pravicami in v glavnem mestu 
Budimpešta. Le-ta je razdeljena na 23 okrožij. Na podlagi tega govorimo o 
dvonivojski lokalni samoupravi na Madžarskem, in sicer občinski in županijski. Kot 
izhaja iz določil Zakona o lokalni samoupravi, obe ravni lokalne samouprave 
sodelujeta na podlagi medsebojnih interesov, brez vzpostavljenega razmerja 
nadrejenosti in podrejenosti.« (Reich, 2014, str. 38). 
»Županija je posebna vrsta širše samoupravne lokalne skupnosti, ki opravlja z 
zakonom določene naloge. Županijski svet, ki je odločitveno telo, je izvoljen na 
neposrednih volitvah za obdobje štirih let. Odloča o ključnih nalogah in pristojnostih. 
Na čelu župnijskega sveta je predsednik, ki ima izvršilno vlogo. Izvolijo ga člani 
župnijskega sveta za štiriletno obdobje (Budja in Kocbek, 2008, str. 87). Zakon o 
lokalni samoupravi pozna tudi mesta z županijskimi pravicami. Tak status ima mesto, 
v katerem je sedež županije, parlament pa ga lahko prizna tudi drugim mestom z več 
kot 50.000 prebivalci.« (Reich, 2014, str. 38). 
 
»Madžarska zakonodaja omogoča, da je lahko v skoraj vsakem naselju ustanovljena 
lokalna samouprava. Tako lahko med obstoječimi občinami najdemo več kot polovico 
takih, ki imajo manj kot 1.000 prebivalcev. Občine samostojno opravljajo naloge in 
zadeve lokalnega pomena. Z zakonom so ji določene naloge in pristojnosti. Na 
področju regionalnega razvoja je sicer parlament leta 1996 sprejel nove zakonske 
ureditve, s katerimi je bilo ustanovljenih 7 statističnih regij, ki pa so bile s 1. 
januarjem 2013 v skladu z Zakonom o lokalni samoupravi ukinjene. Naloge s 
področja regionalnega razvoja so s tem dnem prevzele županije.« (Reich, 2014, str. 
39). 
 
»Leta 2011 je bila sprejeta nova zakonodaja s področja lokalne samouprave, 
katere določila so se v celoti začela izvajati 1. januarja 2013. Eden glavnih razlogov 
sprememb zakonodaje je bilo neusklajeno financiranje lokalnih skupnosti z njenimi 
nalogami, kar je pripeljalo državo v ogromno zadolževanje. Nova zakonska ureditev 
vnaša sodoben, stroškovno učinkovit sistem, ki omogoča bolj demokratično in 
učinkovitejše delovanje lokalnih oblasti. Zagotavljen je zakonit nadzor in učinkovito 
spremljanje izvajanja sistema lokalne samouprave, kar je ključnega pomena za pravno 
varnost državljanov. Med drugim nov zakon o lokalni samoupravi zaustavlja proces 




zadolževanja in področja konfliktov interesov. Novi predpisi s področja konfliktov 
interesov določajo, da po volitvah leta 2014 ne bo mogoče opravljati funkcije župana 
hkrati s funkcijo poslanca.« (Reich, 2014, str. 39). 
 
»Zakon nazorno opredeljuje vrste občinskih nalog ter načela oziroma način 
upravljanja in izvajanja le-teh. Govorimo o obveznih in neobveznih oziroma 
prostovoljnih nalogah občin. Občine samostojno sprejemajo predpise o zadevah iz 
njene izvirne pristojnosti, sprejemajo odločitve o organizaciji dela in delovanju 
svojih organov, določajo svoje simbole in lokalna priznanja ter podeljuje častne 
nazive občanom. Prav tako občine samostojno razpolagajo s svojim premoženjem 
in prihodki. Lahko se tudi povezujejo z drugimi občinami ter sodelujejo z lokalnimi 
skupnostmi iz drugih držav. Občine lahko izvajajo in prevzamejo v upravljanje tudi 
neobvezne naloge, vendar pod pogojem, da s tem ne ogrožajo izvajanja obveznih 
nalog. Financiranje teh nalog se pokriva iz lastnih prihodkov lokalne samouprave, 
lahko pa tudi iz dodeljenih virov s strani države. Nov zakon o lokalni samoupravi 
bistveno posega tudi v vlogo županij. Upravljanje številnih javnih institucij in zavodov, 
kot so šole in bolnišnice, prevzema v svoje okrilje državna uprava. Ta 
prerazporeditev nalog naj bi bistveno zmanjšala obremenitev lokalnih oblasti in 
izboljšala učinkovitost ter uspešnost javnih storitev. Na ravni občine bi ostale tiste 
naloge, kjer so občine bolj pristojne kot država. Še vedno pa županije ostajajo druga 
raven lokalne samouprave, ki ji je dodeljena popolna avtonomnost v razmerju do 
občin.« (Reich, 2014, str. 40). 
 
Obe ravni lokalne oblasti, tako županije kot občine, delujeta popolnoma samostojno 
oziroma sodelujeta pri mnogoterih nalogah, ki izhajajo iz skupnih interesov. Glavna 
naloga županij je, da zagotavlja javne storitve, ki jih zaradi ekonomskih ali drugih 
razlogov, ne more uspešno zagotavljati občinska uprava. Kot izhaja iz Poročila 
Evropske komisije, gre predvsem za izvajanje gospodarskih javnih služb ter regionalni 
razvoj, ki so ga županije s 1. januarjem 2013 prevzele od leta 1996 ustanovljenih 
statističnih regij. 
 
»Obvezne naloge županij so (Reich, 2014, str. 40): 
– vzdrževanje vrtcev, 
– zbiranje, hramba, znanstvena obdelava muzejskih eksponatov (zbirk) in relikvij iz 
narave in družbe, najdeno na območju županije; enako velja za zgodovinske 
dokumente, storitve knjižnice, strokovno svetovanje in storitve, izhajajoč iz 
pedagogike in splošnega izobraževanja, 
– naloge telesne vadbe, športnih organizacij, zavodov, varstvo pravic otrok in mladine; 
– izobraževanje otrok, ki so na zdravljenju in bolnišnični oskrbi; izobraževanje, vzgoja 
in skrb invalidnih otrok; dodatno zdravstveno varstvo, če ni zagotovljeno na 
občinski ravni s posebnim aktom; teritorialno usklajevanje specializiranih socialnih 
storitev; druge naloge iz tega področja, ki so opredeljene v posebnih določbah; 




– regionalni razvoj in regionalno prostorsko načrtovanje; 
– raziskovanje turističnih znamenitosti, vrednot za pospešen razvoj turizma v 
županijah, koordiniranje turističnih dejavnosti, 
– usklajevalne naloge povezane z zaposlovanjem in poklicnim usposabljanjem v 
županijah, 
– vzpostavitev in upravljanje županijskega informacijskega sistema.« 
 
»Madžarske lokalne skupnosti so zelo majhne v primerjavi z zakonsko določenimi 
nalogami in pristojnostmi. Govorimo lahko o zelo razdrobljenem sistemu lokalne 
samouprave, kar povzroča obsežne stroške in s tem škodo v gospodarstvu. 
Madžarska je vzpostavila sistem, kjer lokalne oblasti niso več zastopniki centralne 
vlade. Le-ta skupaj s parlamentom izvršuje svojo moč skozi zakonodajo. Pomembno je 
dejstvo, da minister, pristojen za lokalno samoupravo, nima neposrednega nadzora 
nad delovanjem lokalnih skupnosti oziroma izvrševanjem zakonov, kar je ključnega 
pomena. Pomanjkanje sodelovanja in neučinkovito sodelovanje ministri z lokalnimi 
oblastmi je pripeljalo do situacije, ko lokalne skupnosti zaradi premajhne finančne 
podpore, niso več sposobne opravljati zakonsko predpisanih nalog.« (Reich, 2014, str. 
42). 
 
»Nova zakonodaja s področja lokalne samouprave delno rešuje omenjene dileme. V 
svojih določilih omogoča lokalnim skupnostim in županijam različne oblike 
sodelovanja in povezovanja, kar vsekakor vodi k bolj ekonomičnemu izvajanju javnih 
storitev. Sistem delovanja lokalnih samouprav je ključni dejavnik madžarskega 
gospodarstva. Njihove javne storitve vplivajo na zaposlovanje tako posredno kot 
neposredno. Tudi Mednarodni denarni sklad (IMF) vidi glavno značilnost madžarske 
lokalne samouprave v očitnem neskladju med velikostjo lokalnih enot ter njihovimi 
obveznostmi pri zagotavljanju javnih storitev, ki je eden glavnih dejavnikov v razvoju 
poddržavnega fiskalnega upravljanja na Madžarskem.« (Reich, 2014, str. 42). 
 
»Proračuni lokalnih vlad so ločeni od državnega proračuna, so pa vsekakor sestavni 
del javnih financ. Ustava in zakon dajeta lokalnim skupnostim popolno finančno 
svobodo pri izvrševanju svojih proračunov. Ekonomska neodvisnost lokalnih skupnosti 
temelji na treh osnovah, in sicer na lastnih sredstvih, lastnih virih in dohodkih ter 
državnih subvencijah, ki so sorazmerne nalogam lokalnih skupnosti. Državne finančne 
vire sprejme parlament in se črpajo iz državnega proračuna. Lokalne skupnosti 
razpolagajo s svojimi nepremičninami, prihodke upravljajo neodvisno in izvajajo 
podjetniške dejavnosti na lastno odgovornost. Obe ravni lokalne samouprave 
razpolagata in ravnata neodvisno s svojimi proračunskimi prihodki in odhodki.«  
(Reich, 2014, str. 42). 
 
»Proračunske prihodke madžarskih lokalnih skupnosti predstavljajo lastni prihodki 
(lokalni davki, ki jih določijo in uvedejo občinski sveti), skupni prihodki (del državnih 




oziroma donacije iz državnega proračuna ter kapitalske naložbe za financiranje 
morebitnega primanjkljaja. Lokalni davki predstavljajo pomemben vir občinskih 
prihodkov. Njihova vloga je še pomembnejša, če je za izvajanje obveznih nalog 
lokalnih skupnosti zagotovljenih dovolj sredstev iz drugih virov financiranja.« (Reich, 
2014, str. 43). 
 
»Proračunski odhodki lokalnih skupnosti so izjemno visoki, predvsem zaradi številnih 
dodeljenih nalog, kjer še posebej izstopajo odhodki izvajanja socialne politike. 
Proračunski izdatki zajemajo izdatke za zaposlene, prispevke delodajalcev in 
materialne izdatke. Prerazporeditev sredstev država uporablja za pokritje davčne 
vrzeli oziroma za uravnoteženje javnih financ, potrebe horizontalnega fiskalnega 
ravnotežja (izravnava med lokalnimi skupnostmi), spodbujanje lokalnih skupnosti, da 
povečajo lastne vire, ko želi država vplivati na odločitve lokalne porabe v skladu z 
nacionalnimi izhodišči. Za državne subvencije je značilno, da je skupni znesek, ki 
se razdeli lokalnim skupnostim, popolnoma diskrecijski, da se donacije dodelijo 
lokalnim skupnostim brez pogojev, te pa jih lahko porabijo za kakršnekoli namene.« 
(Reich, 2014, str. 43). 
 
Ministrstvo za gospodarstvo pravi, da je treba okrepiti državno davčno upravo in 
povečati njeno učinkovitost. Njihov glavni cilj je zmanjšati zadolženost in povečati 
učinkovitost lokalne samouprave. Na Madžarskem se je do leta 2010 zelo povečalo 
število uradov, kar povzroča težave pri delovanju in financiranju. Naloge, ki so 
zastavljene občinam, se iz leta v leto večajo, sredstev pa ni dovolj. Tukaj vidimo 
slabost te razdrobljenosti. Edina rešitev so krediti, vendar je čez čas to breme 
preveliko. 
 
»Zakonodajalec je lokalnim skupnostim omogočil, da na različne načine pridobijo 
finančna sredstva. V primeru financiranja občinskih naložb naj se v največji meri 
upoštevajo subvencije za regionalni razvoj. Vedno bolj je razširjena udeležba 
zasebne sfere pri financiranju tako v smislu priprave predpisov o javnih storitvah kot 
pri posojanju in kupovanju obveznic. Najpogostejši primer neposrednih državnih 
jamstev je jamstvo za odplačilo posojil, ki vključuje tudi predpostavke o valutnih 
tveganjih. Dodatna sredstva za podporo vključevanju lokalnih skupnosti na trgu 
zadolževanja vključuje prisotnost finančnih institucij, ki zastopajo lokalne skupnosti 
na kreditnem trgu. Te institucije so lahko različni skladi, ki se določijo z 
namenom, da podprejo občinske infrastrukturne projekte. Govorimo lahko tudi o 
posebnih bankah, katerih tradicija je večja v Evropi, kjer mali vlagatelji deponirajo 
svoje prihranke v poštne banke, hranilnice, te pa v zameno dodelijo posojilo 
lokalnim skupnostim, s čimer se obračajo prihranki pri podpori občinskih naložb. Na 
podlagi zbiranja prihrankov fizičnih oseb se zagotavljajo krediti za konkretne projekte 





»Prihodki od dohodnine se delijo med centralne in lokalne ravni preko različnih 
kanalov. 8 odstotkov teh prihodkov je namenjenih za občine na podlagi stalnega 
prebivališča davčnega zavezanca, kar predstavlja 4 odstotke vseh prihodkov lokalne 
ravni. Del prihodkov od dohodnine pa se uporabi tudi za prenos na občine v obliki 
normativnih nepovratnih sredstev. In ne nazadnje je dohodnina vir prihodkov 
izravnalnih nepovratnih sredstev, ki se uporabljajo za zmanjšanje razlik med 
občinami, nastalih zaradi njihovih različnih fiskalnih zmogljivosti. Okoli tri četrtine 
transferjev iz državnega proračuna je zagotovljenih kot normativna nepovratna 
sredstva. Ti prenosi na splošno temeljijo na odhodkih potreb in ne na dejanski 
proizvodnji, kar je funkcija, ki dejansko odvrača povečanje učinkovitosti lokalnih 
javnih služb.« (Reich, 2014, str. 44). 
 
»Finance lokalnih skupnosti na Madžarskem so v zadnjih letih ene večjih težav, s 
katerimi se soočajo madžarske oblasti. Javni dolg lokalnih oblasti vztrajno narašča. 
V strukturi prihodkov lokalnih oblasti največji delež predstavljajo lastni tekoči prihodki 
in delež skupnih davčnih prihodkov. Slednji vsako leto vztrajno naraščajo. Na drugi 
strani pa največji delež v strukturi odhodkov lokalnih oblasti predstavljajo stroški 
zaposlenih ter investicijski odhodki.« (Reich, 2014, str. 45). 
 
Po zadnjih podatkih Madžarskega centralnega statističnega urada se je v tretjem 
kvartalu leta 2013 stopnja rasti investicij v madžarskem gospodarstvu povečala za 9,8 
%, v primerjavi z enakim obdobjem leta 2012. V obdobju januar - september 2013 pa 
je bila dosežena 3,1-odstotna stopnja rasti investicij glede na enako obdobje leta 2012 
(Poročilo Evropske komisije, 2012, str. 139). 
 
Razmeroma skromni rasti naložbenih aktivnosti v začetku leta 2013 je v tretjem 
četrtletju sledil investicijski preboj. Panožno gledano se je v tretjem kvartalu obseg 
naložb povečal v petnajstih gospodarskih sektorjih, največ v gradbeništvu, strojni in 
avtomobilski industriji ter predelovalni industriji (zlasti v gumarski, industriji umetnih 
mas, nekovinski industriji in živilski industriji). Opazna je bila tudi rast investicij v 
nekaterih storitvenih dejavnosti, največ v sektorju transporta, logistike in skladiščenja. 
Dosežena rast v omenjenih sektorjih je predvsem posledica gradnje in obnove 
železniškega sistema ter lokalnega cestnega omrežja, kakor tudi gradnje drugih cestnih 
objektov in investicij v nova transportna sredstva (Poročilo Evropske komisije, 2012, 
str. 139). 
 
Na področju upravljanja z vodnimi viri in ravnanja z odpadki se je obseg naložb skoraj 
podvojil, kar je posledica projektov čiščenja odpadnih vod in urejanja sistemov 
kanalizacije. Dinamično investicijsko rast je zabeležil tudi kmetijski sektor (predvsem 
zaradi vlaganj v nakupe kmetijske mehanizacije in povečevanja skladiščnih 
zmogljivosti) in sektor trgovine (prodaja na drobno). Dodatno so k investicijski rasti 
pripomogli tudi večji projekti, povezani z zaščito pred poplavami, obnovo stavb javnega 




državni in lokalni ravni). K doseženi rasti naložb madžarskega gospodarstva je prispeval 
tudi zasebni sektor (srednja in velika podjetja), čeprav še vedno znatno manj kot javni. 
V tretjem četrtletju leta 2013 se je obseg naložb javnega sektorja povečal za 31,5 %, 
hkrati pa se je obseg investicij podjetji z 49 ali več zaposlenimi povečala za 9,7 %, kar 
je največ po letu 2007. Povečanje je posledica spodbudnih učinkov financiranja malih 
in srednje velikih podjetij, kakor tudi pospešenega črpanja razpoložljivih sredstev EU 
(Poročilo Evropske komisije, 2012, str. 139). 
 
Enako kot v večini vzhodnoevropskih držav je tudi na Madžarskem konec osemdesetih, 
v začetku devetdesetih let prejšnjega stoletja potekal prehod iz prejšnje ureditve v nov 
demokratičen političen sistem. Ta prehod je odprl pot spremembam v domala vseh 
družbenih sferah. Na področju lokalne samouprave sta bila glavna elementa sprememb 
proces decentralizacije in vzpostavitev lokalne demokracije. Reforme so vzpostavile 
lokalno samoupravo in jo ločile od državne uprave, vpeljana je bila nova struktura 
občinskih teles, konstituirani so bili predstavniški organi lokalne samouprave, izvoljeni 
na svobodnih, demokratičnih volitvah, na novo so bile določene pristojnosti in sistem 
lokalnega financiranja in izpeljani so bili mnogi projekti lokalnega pomena. V novi 
ureditvi obstaja še vrsta problemov, ki se jih zavedajo in jih skušajo odpravljati. Tako 
imajo na primer male občine s samo nekaj sto prebivalci, skoraj enake naloge kot 
glavno mesto z dvema milijonoma prebivalcev. Male občine se srečujejo s tehničnimi, 
finančnimi, organizacijskimi, kadrovskimi in drugimi težavami. Problemi delovanja malih 
občin bi se omilili, če bi se občine pri uresničevanju oziroma izvajanju posameznih 
nalog med seboj povezovale. Vendar pa ugotavljajo, da se občine brez prisile ne 
odločajo za povezovanje, zato razmišljajo o vzpodbudah občinam za povezovanje, in to 
z različnimi olajšavami in vložki (Lex localis, 2015, str.90) 
 
Država je torej soočena z množico majhnih lokalnih enot, kar otežuje sistemsko politiko 
države do lokalne samouprave. Do resnih zastojev pri koordinaciji prihaja tako med 
samimi občinami kot tudi med občinami in državo. Poleg tega kaže opozoriti, da na 
Madžarskem obstajajo velike razlike v razvoju posameznih območij. Na eni strani so 
velika in razvita mesta, na drugi strani pa razdrobljena mala naselja, v katerih marsikje 
komaj zagotavljajo osnovno komunalno in drugo infrastrukturo. Tudi to je razlog, da se 
ljudje preseljujejo s podeželja v mesta. Na Madžarskem si z raznimi ukrepi prizadevajo 
doseči večjo decentralizacijo, ki naj bi zagotovila možnost hitrejšega razvoja manj 
razvitih območij. (Lex localis, 2015, str.90) 
 
4.4 PRIMERJAVA PODATKOV 
 
Zaradi različne strukture državnih in lokalnih financ je stopnja decentralizacije v teh 
državah različna. Na podlagi deleža porabe države v skupni porabi države in 
lokalnih skupnosti ter deleža prihodkov države v skupnih prihodkih države in lokalnih 





Tabela 21: Delež prihodkov države v skupnih prihodkih države in lokalnih 
skupnosti v % 
 
Vir: Eurostat, lastni izračuni (2014) 
 
Tabela 22: Delež izdatkov države v skupnih izdatkih države in lokalnih 
skupnosti  v % 
 
Vir: Eurostat, lastni izračuni (2014) 
 
Ugotavljam, da so rezultati med primerjanimi državami. Vidimo, da je Madžarska 
država, kjer je delež prihodkov in izdatkov države v skupnih prihodkih oziroma izdatkih 
države in lokalnih skupnosti v letu 2012 največji. Če pogledamo glede na prejšnja leta 
vidimo, da se do leta 2012 odstotek povečuje.  To izhaja iz neusklajenega 
povpraševanja po javnih storitvah in razpoložljivih proračunskih sredstvih.  
 
»Tudi za Slovenijo je značilen precejšen delež državnih izdatkov in prihodkov v 
skupnih izdatkih in prihodkih države in lokalnih skupnosti. Pomembno dejstvo je 
tudi, da je Slovenija edina država med obravnavanimi državami, ki ima zgolj eno raven 
poddržavnih oblasti. Slovenija je zaradi velikega števila majhnih občin ena najbolj 
centraliziranih držav v Evropi. Lokalna samouprava je vsebinsko in finančno pod 
odločilnim pokroviteljstvom države.« (Setnika Cankar idr., 2009, str. 166). 
 
V Avstriji je delež izdatkov in prihodkov države v skupnih izdatkih in prihodkih 
države in lokalnih skupnosti kar velik. Zvezne države bi naj imele visoko raven 
decentralizacije, vendar to ne velja za Avstrijo, saj je njena težava ravno 
razdrobljenost raznih pristojnosti.  
 
Država 2008 2009 2010 2011 2012 
Slovenija 75,6 73,3 73,3 73,4 73,6 
Italija 61,9 61,0 61,7 61,9 62,4 
Madžarska 71,7 72,0 71,5 75,5 75,9 
Avstrija 76,7 75,2 75,6 75,5 75,5 
EU27 67,0 64,6 65,7 66,2 66,5 
Država 2008 2009 2010 2011 2012 
Slovenija 75,1 75,7 75,9 77,2 76,3 
Italija 63,7 64,5 64,6 64,9 65,6 
Madžarska 74,0 73,6 72,4 74,6 78,7 
Avstrija 77,5 76,9 77,0 77,1 77,5 




Evropska komisija v svojem poročilu ugotavlja, »da se je sistem pristojnosti med 
državo, deželami in občinami razvil do te mere, da je zelo nejasen. Racionalizacijo 
kompetenc mora spremljati bistvena širitev davčne avtonomije poddržavnih oblasti, s 
ciljem okrepiti njihovo odgovornost do volivcev. In ne nazadnje, združevanje 
majhnih občin in izboljšanje ravnega okolja lahko pomembno prispeva k večji 
učinkovitosti zagotavljanja lokalnih storitev.« (Poročilo Evropske komisije, 2012, str. 
60). 
 
Najbolj decentralizirana država na podlagi izračunanih kazalnikov je Italija. 
 
»Kot zanimivost velja izpostaviti povezavo med številom ravni lokalne 
samouprave in deležem lokalnih financ v skupnih financah države in lokalnih 
skupnosti. Raziskano je, da večje število ravni oblasti načeloma pomeni tudi večji 
delež finančnih sredstev nižjim ravnem oblasti v celotnih javnih financah.« (Finžgar in 
Oplotnik, 2013, str. 651–672). 
 
Tabela 23: Rast investicij v % v obdobju od 2009- 2012 
 2009 2010 2011 2012 
Slovenija -13,4 1,1 1,6 -0,2 
Italija -11,1 0,5 -1,6 -8,1 
Avstrija -7,8 -1,4 8,5 1,6 
Madžarska -11,1 -8,5 -5,9 -3,7 
 
Vir: Eurostat, lastni izračuni 
 
Iz zgornje tabele lahko razberemo gibanje investicij v obdobju 2009-2012. Vidimo, da 
je v letu 2009 največji padec kar pri vseh državah. Menim, da je padec investicij 
povezan s krizo, ki je nastopila v tem letu. Že v letu 2010 so se investicije v Sloveniji 
povečale za 1,1 % ter v Italiji za 0,5 %. Avstrija in Madžarska še vedno beležita 
minus. Avstrija je v letu 2011 naredila kar lep napredek in povečala rast investicij kar 
za 8,5 %. V letu 2012 se glede na prejšnje leto ni kaj dosti spreminjalo, razen v Italiji 
kjer beležijo upad investicij za 8,1 %. Države še vedno niso dosegle cilja glede 
investicij, ki jih pridobijo oz. se jih lotijo. Največji dejavnik je finančna kriza, ki pesti 
vse države, zato veliko projektov pade v vodo ali pa se nanje sploh ne prijavljajo, saj 
nimajo dovolj lastnih sredstev. 
 
Lokalne oblasti ohranijo le redko denarne presežke v takšni višini, da lahko izplačajo 
vse stroške investicijskih projektov. Lahko jih bodisi financirajo iz lastnih sredstev tako, 
da akumulirajo prihranke v tekočem proračunu ali s koriščenjem kreditnih trgov. 
Zadolževanje omogoča lokalnim oblastem izvajanje ambicioznejših investicijskih 
načrtov, kot bi to sicer bilo mogoče. Načeloma to spodbuja tudi medgeneracijsko 




objektu za katerega izgradnjo so sofinancirali. Toda zadolževanje ni vedno ustrezna 
strategija financiranja. Zadolževanje za namene pokrivanja tekočih izdatkov ali 
proračunskega primanjkljaja ima ravno nasproten učinek, saj stroške prenese na 
prihodnje generacije, medtem ko sedanji davkoplačevalci uživajo koristi. Mnenja glede 
financiranja so deljena. Ali je dolgoročno financiranje s posojili boljši način financiranja 
kot financiranje s tekočih sredstev. Obstajajo prednosti in slabosti obeh pristopov, 
občine pa morajo preučiti prednosti obeh metod za usmerjanje njihovega financiranja v 
prihodnje, v skladu z dolgoročnim načrtom. Pri tem morajo občine določiti parametre 
za usmerjanje financiranja njihovega proračunskega kapitala ter razviti politiko za 
izvajanje teh smernic. Finančni okvir lokalnih oblasti ima ključno vlogo v trajnostnem 
razvoju lokalnih kreditnih trgov. Zasnova medvladne davčne strukture, skupaj z 
računovodskim sistemom in postopki poročanja so pomembni dejavniki, ki so 
upoštevani s strani finančnih institucij pri ocenjevanju možnosti za financiranje lokalnih 
skupnosti. Z vzpostavitvijo splošne strukture lokalnih prihodkov in odhodkov, določa 
medvladni fiskalni okvir zadolžitvene sposobnosti lokalnih oblasti znotraj države. 
Finančne institucije potrebujejo berljive, verodostojne, pregledne in primerljive 
finančne dokumente in poročila za analizo kreditnega tveganja na lokalni ravni. To je 
mogoče doseči le, če lokalne skupnosti ravnajo v skladu z nacionalnimi računovodskimi 
standardi, ki točno prikazujejo resnično finančno stanje na lokalni ravni. Limit 
zadolženosti občin mora biti v zakonodaji jasno predpisan, zakon bi moral vključevati 
vsaj namembnost zadolževanja in limit zadolžitve občin. Kratkoročna posojila naj 
občine najemajo samo za kritje začasnega deficit, dolgoročna pa so namenjena 
zadolževanju za namene investicijskih projektov. na splošno predstavljajo lastni 
prihodki in skupni davki največji delež v proračunu lokalnih skupnosti. Takšni prihodki 
vključujejo lokalne davke, lokalne takse, prihodke iz lastništva, delež dohodnine, davek 
na dobiček, DDV in davek na nepremičnine. Prav iz teh prihodkov bi naj lokalne 
skupnosti v prihodnosti odplačevale dolg za financiranje investicij v projekte. Medvladni 
sistem prenosa igra ključno vlogo pri vzpostavljanju prihodkov lokalnih skupnosti. To 
predstavlja pomemben delež občinskih skupnih prihodkov in je lahko varščina za dolg 
lokalne skupnosti. Zelo pogosto so medvladni transferji, če niso vezani na določene 
naložbe, ključni del občinskih proračunov, in imajo pomembno vlogo pri financiranju 
investicijskih odhodkov. Obstajata dva glavna tipa dolžniških instrumentov, ki sta na 
voljo za financiranje občinskih investicij. Posojila dajejo finančne ustanove neposredno 
lokalnim oblastem. Postopek zaprosila in najema dolga je manj zapleten kot postopki 
za izdajo obveznic. S tega vidika so posojila ugodnejša za majhne in srednje velike 
občine, ki potrebujejo zunanje financiranje. Številne mednarodne finančne institucije 
imajo temu namenjene programe za podporo in financiranje infrastrukturnih projektov 
lokalnih skupnosti, zlasti na trgih v razvoju. Financiranje se izvaja neposredno ali 
posredno, preko posrednih posojil lokalnim bankam v ciljnih državah. Pravila in pogoji 
najema takšnih posojil so ugodnejši za lokalne oblasti, kot so v primeru tipičnega 
poslovnega bančnega posojila. Obveznice so najbolj priljubljena oblika financiranja 
velikih projektov, ki zahtevajo dolgoročno financiranje. Obveznice so izdane s strani 




vlagateljem. Stroški zadolževanja z obveznicami so običajno nižji kot v primeru najema 
posojila. Obstajata dve vrsti komunalnih obveznic. Javno zavarovane obveznice so 
zavarovane s tokom prihodkov lokalnih oblasti. Takšne obveznice se uporabljajo za 
financiranje naložb v javne dobrine. S prihodki zavarovane obveznice so zavarovane s 
tokom prihodkov od projekta in se financirajo iz prodaje obveznic. S prihodki 
zavarovane obveznice niso zavarovane z davčno močjo lokalnih oblasti. Tipični projekti, 
ki se financirajo s prihodki zavarovane obveznice so letališča v občinski lasti, voda in 
kanalizacija, javna elektroenergetska podjetja, športni objekti ter ceste. Strategija naj 
bi bila prednostno naravnana na investicijske projekte, glede na njihovo pomembnost 
in potrebe po financiranju. V drugih primerih, ko so lokalne skupnosti bolj prepričane v 
izpolnjevanje vseh obveznosti projekta iz lokalnih virov, lahko še vedno izrazijo potrebo 
po predložitvi bančne garancije ali jamstvenega sklada zaradi strahu pred 
nepričakovano nezmožnostjo plačila računov dobaviteljem ali kot predpogoj za 
predplačila. Stroški bančne garancije običajno vključujejo provizijo, ki jo občina redno 
plačuje finančni instituciji v času trajanja zavarovanja ter dodatne provizije, ki se jih 
plačuje v jamstveni sklad, če je posojilo zavarovano (Finžgar in Oplotnik, 2013, str. 
651–672). 
 
Vidimo, da so med izbranimi državami razlike in podobnosti, temeljna naloga vseh 
lokalnih skupnosti pa je zadovoljevanje interesov in potreb svojih občanov. V vseh 
obravnavanih državah je lokalna samouprava določena z ustavo in urejena z 
zakonom. Vsi zakoni vsebujejo določila, s katerimi države po večini rešujejo ista 
vprašanja. Razlika pa je v načinu kako posamezne države pristopijo k reševanju ter 
sredstva, ki jih uporabijo. Temeljna naloga vseh lokalnih skupnosti ne glede na 






5. PRISPEVEK K ZNANOSTI IN STROKI TER PREVERITEV 
HIPOTEZ  
 
5.1 OPIS PRISPEVKA 
 
V magistrski nalogi sem predstavila financiranja investicij občin v Sloveniji in jih 
primerjala s tujimi državami. Predstavila sem razvoj lokalne samouprave v Sloveniji, 
Avstriji, Italiji in Madžarski ter pravno podlago, kjer so določeni viri financiranja. 
Pomembna je formula za izračun primerne porabe občine, saj so na podlagi tega 
izračuna dodeljena sredstva, ki jih občine potrebujejo za svoje delovanje. Čeprav se je 
področna zakonodaja spremenila, sistem financiranja še vedno ni ustrezen, zato je 
vedno znova treba iskati nove rešitve, ki bi bile koristne za občine. Ena izmed glavnih 
je, da se na veliko projektov, ki jih razpiše Evropska unija sploh ne morejo prijaviti, saj 
nimajo dovolj lastnih sredstev. Tako se takšna občina zelo težko razvija. 
 
Menim, da bi morala biti formula za izračun primerne porabe občine bolj prilagojena le 
tem. Upoštevati bi morala še vse ostale lastnosti občine, ki jih sploh ni vključenih. 
Veliko večja učinkovitost in razvoj občin pa bi se tudi dosegla, če bi se občine med 
sabo malo bolj povezale in si izmenjevale mnenja ter pomagale manj razvitim, da tudi 
te uspešno izpeljejo investicijske projekte Evropske unije.  
 
Rezultati raziskave pa lahko pripomorejo k boljšem črpanju evropskih sredstev, saj bi s 
boljšo povezanostjo občin lahko odpravili več težav, s katerimi se občine srečujejo in 
jih same ne znajo odpraviti. Pri mednarodni primerjavi virov financiranja in 
organiziranju lokalne samouprave vidimo različno razporejenost nalog med več ravni 
lokalne samouprave, kar lahko pripomore pri raziskavah in študijah o ustanovitvi 
pokrajin, ki jih v Sloveniji še nimamo.  
 
5.2 PREVERITEV HIPOTEZ 
 
H1: Slovenske občine slabo črpajo sredstva iz skladov Evropske unije. 
To hipotezo sem skušala dokazati z analizo in primerjavo podatkov, kako uspešne so 
občine v Sloveniji in izbranih državah EU. Izbrala sem si kar naše mejne sosede, torej 
Avstrijo, Madžarsko in Italijo, vendar brez Hrvaške, ki je komaj vstopila v EU in podatki 
niso primerljivi.  
 
To hipotezo lahko ovržem, saj iz navedenih podatkov spodaj vidimo, da so vse te 
države bolj ali manj enako uspešne v primerjavi s Slovenijo pri črpanju sredstev.  Res 





Tabela 24: Rast investicij v % v obdobju od 2009- 2012 
 
 2009 2010 2011 2012 
Slovenija -13,4 1,1 1,6 -0,2 
Italija -11,1 0,5 -1,6 -8,1 
Avstrija -7,8 -1,4 8,5 1,6 
Madžarska -11,1 -8,5 -5,9 -3,7 
 
Vir: Eurostat (2014), lastni izračuni 
 
Iz zgornje tabele lahko razberemo rast investicij v obdobju 2009-2012. Vidimo, da je 
v letu 2009 največji padec kar pri vseh državah. Menim, da je padec investicij 
povezan s krizo, ki je nastopila v tem letu. Že v letu 2010 so se investicije v Sloveniji 
povečale za 1,1 % ter v Italiji za 0,5 %. Avstrija in Madžarska še vedno beležita 
minus. Avstrija je v letu 2011 naredila kar lep napredek in povečala rast investicij kar 
za 8,5 %. V letu 2012 se glede na prejšnje leto ni kaj dosti spreminjalo, razen v Italiji 
kjer beležijo upad investicij za 8,1 %. Države še vedno niso dosegle cilja glede 
investicij, ki jih pridobijo oz. se jih lotijo. Največji dejavnik je finančna kriza, ki pesti 
vse države, zato veliko projektov pade v vodo ali pa se nanje sploh ne prijavljajo, saj 
nimajo dovolj lastnih sredstev. Torej, če sklepamo po rasti investicij po posameznih 
letih, je Slovenija uspešna pri črpanju evropskih sredstev. 
 
»Dodaten vir prihodkov občin predstavljajo sredstva Evropske unije. Slovenske občine 
se glede na uspešnost črpanja sredstev Evropske unije uvrščajo v zgornjo polovico 
držav. Čeprav so podatki zadovoljivi pa se naše občine vseeno srečujejo s težavami pri 
pridobivanju sredstev iz evropskega proračuna. Kljub temu pa se občine srečujejo s 
številnimi težavami pri pridobivanju teh sredstev. Te težave je izpostavilo Računsko 
sodišče Slovenije pri revidiranju šestih posameznih občin in pri revidiranju uspešnosti 
Slovenije pri črpanju sredstev evropskega proračuna. Sredstva, ki so jih občine 
pridobile iz EU, so namenjena predvsem različnim investicijam na področju gradnje in 
varstva okolja. Pregled podatkov o višini sredstev, ki so jih občine pridobile iz 
državnega proračuna iz sredstev proračuna Evropske unije za kohezijsko politiko in iz 
Evropskega sklada za regionalni razvoj v obdobju od 2007 do 2012, nam pokaže 
predvsem uspešnost občin pri črpanju sredstev kohezijske politike, saj se višina teh 
sredstev povečuje iz leta v leto. Sredstva iz Evropskega sklada za regionalni razvoj 
sicer niso konstantna, saj občine teh sredstev niso pridobile v letu 2008, največ so jih 
pridobile leta 2007, skoraj polovico manj od leta 2007 pa so jih pridobile leta 2009.« 
(Reich, 2014, str.80). 
 
H2: Nepoznavanje možnosti in načinov pridobitve dodatnih finančnih virov za 




To hipotezo sem skušala dokazati z analizo financiranja investicijskih projektov v 
slovenskih občinah v zadnjih petih letih in nato primerjala, kje so med njimi največja 
odstopanja. 
Evropska sredstva so zadnja leta tudi zaradi vseobsegajoče krize postala rešilna bilka 
relativno precej zadolženih slovenskih občin. A obenem tudi njihova velika težava. Z 
njimi se gradijo ceste, vodovodi, kanalizacija in druga infrastruktura, z njimi se krepita 
turistična ponudba in gospodarski položaj, z njimi se obnavljajo šole, gradijo urgentna 
središča in podobno. Praktično ni občine, ki ne bi kakšnega projekta izpeljala s 
pomočjo evropskih sredstev - predvsem, ko gre za regionalne razvojne programe. 
Najbolj so na tem področju dejavne občine Maribor, Slovenska Bistrica in Celje v 
vzhodnoslovenski regiji ter Kranj, Koper in Komen v Zahodni Sloveniji, pojasnjujejo na 
ministrstvu za gospodarstvo, ki deluje kot posrednik za sredstva za regijski razvoj - 
ravno v okviru tega programa namreč najpogosteje za sredstva zaprosijo lokalne 
skupnosti. V okviru programa krepitve regionalnih razvojnih možnosti je bilo v 
finančnem obdobju od 2007 do 2013 največ sredstev (približno ena tretjina) 
namenjenih izgradnji in obnovi vodovodov ter izgradnji čistilnih naprav in 
kanalizacijskega omrežja, še pravijo na ministrstvu. Če ni denarja, ni razpisov in ni 
evropskega denarja, Slovenija pa kljub temu še vedno zaostaja, ko gre za črpanje 
evropskih sredstev. Razlogi za to so različni. Od tega, da je za izvedbo enega projekta 
potrebnih vsaj 15 odstotkov svojega lastnega denarja, ki ga predvsem manjše občine 
nimajo. Veliko je ponesrečenih poskusov črpanja sredstev, zaradi česar morajo nato 
občine denar vračati (če ga sploh lahko), kar pomeni, da jim zmanjka tudi za nove 
naložbe. Najbolj razvpiti pa so primeri, ko zataji država oz. pristojna ministrstva, ki 
lokalnim skupnostim bodisi ne pomagajo z obljubljenimi sredstvi bodisi ne nakažejo 
denarja, do katerega so občine na podlagi projektov upravičene in ki ga nato 
posameznemu ministrstvu povrne Bruselj. 
 
Na ministrstvu za gospodarstvo sicer ocenjujejo, da so pri zastopanju občin pri 
potegovanju za evropska sredstva relativno uspešni. Stremijo namreč k 100 
odstotnemu črpanju, kar jim sodeč po poročilu za obdobje od 2007 do 2013 kar dobro 
uspeva. V vseh programih črpanja evropskih sredstev je bilo namreč podpisanih za 
92,41 odstotka sredstev pogodb, pri čemer pa je treba poudariti, da vsi od več kot 
5.000 projektov, ki jih je Bruselj podprl v tem obdobju, še niso končani, saj je rok za to 
je do konca leta 2015. Prav tako pa še zdaleč niso predložili vseh računov Evropski 
komisiji, ki nato povrne denar v proračun. Ob koncu lanskega leta je bilo tako iz Bruslja 
izplačanih za dobrih 60 odstotkov zagotovljenih sredstev. A kljub ne tako zelo slabim 
(pa tudi ne ravno dobrim) statističnim podatkom v občinah s postopki, povezanimi s 
pridobivanjem evropskih sredstev, niso zadovoljni. Vrstijo se opozorila, da je sistem 
preveč birokratski, da se država ni sposobna odzivati hitro. Podobno je že nekajkrat 
ocenilo Evropsko računsko sodišče, ki je v svojih revizijah večkrat poudarilo, da so 
postopki pri nas prezapleteni, trajajo predolgo in da se pojavljajo sicer manjše, a 
vseeno nedopustne napake. V zadnjem času odmeva skupek spornih primerov porabe 




primerov je prenova železniške proge Maribor-Hodoš, kjer Evropska komisija 
naložbeniku očita oviranje konkurence; gradnja optičnega omrežja v občinah Ormož, 
Sežana in Mokronog-Trebelno, kjer trdijo, da je med izgradnjo država spremenila 
odločilno uredbo, ministrstvo pa jim očita, da so sklepali anekse k pogodbam in tako 
močno podražili projekt; gradnja mariborske medicinske fakultete, kjer se je zapletalo 
že vse od gradbenega dovoljenja  in bolnišnica Murska Sobota, kjer pa napake sicer 
priznavajo, a so zaprosili za obročno odplačevanje že prejetih sredstev (težava je le v 
tem, da pristojno ministrstvo sploh ne ve, ali to lahko odobri). Na ministrstvu pa 
ugotavljajo tudi, da se največkrat težave pojavljajo pri javnih razpisih. Občine 
neupravičeno sklepajo anekse za dodatna dela, vodijo popolnoma neustrezen 
postopek, spreminjajo merila in razpisno dokumentacijo pri javnih naročilih ali pa 
določijo takšna merila, da je jasno, da ciljajo na točno določenega izvajalca oz. izdelek, 
ali pa goljufajo pri knjigovodstvu, ko podajajo napačne izračune, uveljavljajo 
neupravičene stroške, dvakrat uveljavljajo iste stroške. Včasih pa gre vse, tako kot je 
treba, pa se vseeno zaplete. Primer je obnova Osnovne šole Adama Bohoriča v 
Brestanici. Na javnem razpisu so za energetsko obnovo izbrali najugodnejšega 
ponudnika, ki pa je, kot se je izkazalo pozneje, ponudil precej prenizko ceno. Po enem 
mesecu izvajanja del je ponudnik pogodbo enostransko prekinil, saj mu ni uspelo 
zagotoviti bančne garancije za izvedbo del. Pozneje se je izkazalo, da podjetje ni 
plačilno sposobno. Občini pa ni preostalo drugega, kot da sredi del poišče novega 
izvajalca, kar je postopek seveda zavleklo. Razvoj občin s pomočjo evropskih sredstev 
je tako pogosto dvorezen meč. Medtem ko marsikateremu kraju ta denar omogoča, da 
se razvija in modernizira, se pogosto zgodi tudi, da že sicer obubožane lokalne 
skupnosti zaradi nepremišljenih, nedodelanih ali pa zgolj površno pripravljenih 
projektov Bruselj močno udari po prstih. Vmes je še slovenska država in številna 
zasebna podjetja, ki dobro služijo s pripravo projektov, za napake pa seveda 
odgovarjajo naložbeniki in občine. 
Tudi to hipotezo lahko potrdim na podlagi analiz ministrstva za gospodarstvo, ki sem 
jih povzela zgoraj in razpredelnice določenih občin v Sloveniji. Vidimo, da gre največ 
investicij glavnemu mestu Ljubljani, kar je tudi pričakovano, in sicer 1.954.061 EUR v 
letu 2008, nato pa je bil ta znesek do leta 2012 vedno manjši. Ljubljani sledi Koper z 
273.832 EUR, Novo Mesto z 256.604 EUR ter Maribor z 218.664 EUR. Manjše število 
investicij gre v manjša mesta, kot so Murska Sobota, Ptuj, Slovenj Gradec, Nova 
Gorica. Pri vseh teh so gibanja približno enaka. Vidimo še, da v večini mest bruto 
investicije iz leta v leto padajo oz. so sredstva vedno manjša. Investicije se iz leta v 
leto ne razlikujejo kaj dosti, saj gre največ investicij še vedno bolj razvitim občinam, 
tistim bolj odročnim pa se ne namenja toliko sredstev. Menim, da je tega v veliki meri 
kriva država, ki še naprej vodi takšno politiko in na neki način izloči manjše občine, 
malo pa so krive tudi občine same, saj velikokrat ne vedo, kako se pravilno prijaviti na 
razpis in izkoristiti vsa sredstva, ki so na voljo, da bi se kraj boljše razvijal. Menim, da 
bi bilo učinkovito organizirati več brezplačnih izobraževanj kadra, ki je zaposlen na 
občinah, in se s tem ukvarja. Treba jim je dati možnost, da lahko vseskozi vse občine 




6  ZAKLJUČEK  
 
Temelj lokalne samouprave v Sloveniji predstavljajo občine. Za izvrševanje nalog 
potrebujejo sredstva, katerih obseg je ključen za doseganje avtonomnosti lokalne 
samouprave. Glede na raziskave vidimo, da večina občin ni avtonomnih. Za opravljanje 
nalog, ki so nujno potrebna za življenje ljudi v lokalni skupnosti, potrebujejo dodatna 
državna sredstva. To dejstvo občine omejuje pri razvoju in novih investicijah, zato bi se 
morale bolj povezovati med sabo in delovati skupaj. Tudi pri spreminjanju zakonodaje 
bi občine morale imeti večjo moč, saj one same najboljše vedno kaj jim ustreza. 
Občine, ki so bolj uspešne bi lahko ostalim pomagale odkriti kako investirati, kako 
pridobiti dodatna sredstva EU, kako se zadolževati, kako zmanjšati stroške poslovanja 
in ustvariti občino bolj prepoznavno in konkurenčno. Indeks raznolikosti občin je 
upoštevan v formuli za izračun primernega obsega sredstev, ki je odvisen od števila 
prebivalcev ter primerne porabe občine. Manjkajo pa številni drugi dejavniki, ki 
predstavljajo posamezno občino in bi jih bilo dobro upoštevati. Zaradi finančnih težav 
bi občine same morale iskati nove vire financiranja. Eden takih so sredstva EU. 
Slovenske občine jih sicer uspešno pridobivajo, vendar se vseeno soočajo s številnimi 
težavami. Glavni problem je sam postopek črpanja sredstev, saj  je dokumentacija, ki 
jo je treba pripraviti zelo zapletena, postopki pa dolgi. Občine pa poznajo še eno obliko 
pridobivanja sredstev, in sicer z različnimi partnerstvi. Partnerstvo z zasebnim 
sektorjem bi omogočilo zniževanje stroškov in pridobitev dodatnega kapitala, ki bi 
omogočal dodatne investicije.  
 
Primerjava z izbranimi državami prikazuje, da imajo vse tri države (Avstrija, Italija in 
Madžarska) v primerjavi s Slovenijo večnivojsko lokalno samoupravo. Pomeni, da imajo 
drugačno razporejenost nalog, organizacijo in financiranje. Z večnivojsko lokalno 
samoupravo bi v Sloveniji razbremenili občine tako, da bi jim ostale le tiste naloge, ki 
jih opravljajo najbolj učinkovito na svoji ravni. Spremenilo bi se tudi financiranje občin. 
Pomeni, da bi imeli višjo in nižjo raven, kjer bi višja raven za več občin opravljala 
naloge, ki so pomembne za širšo lokalno skupnost, regionalni razvoj, pomagali bi 
pripravljati razpisne dokumentacije in investirati v infrastrukturo. Razlika med nami in 
omenjenimi državami je tudi v subvencijah, ki jih občine prejmejo in s tem zmanjšujejo 
razlike med občinami.  V Sloveniji zakonodaja predvideva dodatna finančna sredstva 
države za občine, ki nimajo dovolj lastnih sredstev za zadovoljevanje osnovnih nalog. 
 
Za zdajšnji model financiranja občin v Sloveniji je značilno, da povzroča nesorazmerno 
porazdelitev finančnih virov. Občinam pri financiranju preprečuje avtonomnost, viri 
lokalne skupnosti pa niso sorazmerni z nalogami, ki jih določata zakon in ustava. 
Nesorazmerna in tudi premalo raznovrstna struktura lastnih prihodkov občin na 




 njihovo avtonomnost. Neustreznost zakona se kaže tudi v dejstvu, da 2/3 slovenskih 
občin prejema finančno izravnavo in to ne le slabše razvite. Tudi izračun primerne 
porabe je bistveno ugodnejši za občine, ki imajo manj prebivalcev. To dejstvo je 
spodbuja nastajanje občin brez ekonomske moči. Financiranje bi bilo treba spremeniti 
glede izračuna primerne porabe po občinah in glede prihodkov občin. 
 
Poseben problem v občinah predstavljajo investicije. Zdajšnji sistem financiranja 
investicij s strani države ni ustrezen, ker temelji izključno na dohodnini, ki je le eden 
izmed virov lastnih prihodkov občin. Pomembno pa je tudi dejstvo, da občine na višino 
dohodnine nimajo nobenega vpliva. V zakonu bi bilo treba definirati, katere investicije 
država sofinancira in koliko sredstev zagotavlja za ta namen. Hkrati pa bi bilo treba 
postaviti standarde, po katerih bi več sredstev za posamezno investicijo dobile občine, 
ki je same niso sposobne izpeljati in po katerih občine niso upravičene do sredstev, če 
se dejavnost financira iz cene in če višina cene ni vsaj v višini povprečja cen v državi. 
Občine bi morale imeti tudi večjo avtonomnost na področju zadolževanja. Določbe 
glede zadolževanja občin v Sloveniji omejujejo možnost zadolževanja in jih silijo v 
kršitve. Občine so omejene pri zadolževanju ne glede na vrsto posojila in ne glede na 
njihovo finančno sposobnost v prihodnjem obdobju. Obstoječi sistem sicer preprečuje 
samovoljno in nepremišljeno zadolževanje vsakokratne lokalne oblasti, vendar občinam 
z manjšimi prihodki ne omogoča investiranja v širše in dražje projekte, ki so pomembni 
za razvoj lokalne skupnosti. V zakonu bi bilo treba Ministrstvu za finance dati novo 
nalogo, da posamezni občini določi višino možne zadolžitve na podlagi ocene finančne 
sposobnosti. 
 
Poleg same spremembe zakona pa bo treba storiti na področju zagotavljanja dodatnih 
virov sredstev še marsikaj. Občine premalo uporabljajo zasebni kapital pri financiranju 
infrastrukturnih objektov. Glede na to, da so investicijske potrebe za vzdrževanje starih 
in za izgradnjo novih infrastrukturnih objektov velike, jih s klasično obliko financiranja 
ne bo mogoče zadovoljiti. S pomočjo zasebnega kapitala bi se lahko bistveno izboljšalo 
stanje proračunov lokalnih skupnosti, vneslo več konkurence in učinkovitosti ter 
povečalo kakovost javnih dobrin in storitev. Nazadnje pa moramo omeniti še sredstva 
EU. Občine zaradi pomanjkljive kadrovske zasedbe vse premalo pozornosti posvečajo 
mednarodnim razpisom, ki so vsako leto bolj zahtevni in zahtevajo s strani občin 
ogromno ustrezno pripravljenih dokumentov. Na tem področju se še enkrat pokaže 
pomanjkljivost manjših občin, ki so kadrovsko slabo organizirane. Vlaganje v 
izobraževanje kadrov bo za občine dobra naložba, saj bodo le na ta način lahko 
izkoristile pomoč iz strukturnih skladov v največjem obsegu, saj je do zdaj marsikatera 
priložnost ostala neizkoriščena. Še več napora pa bo treba vložiti v spodbujanje 
komuniciranja in sodelovanja med lokalnimi, regionalnimi in državnimi oblastmi. Zaradi 
nesodelovanja in nepovezovanja vsaka občina pripravlja številne manjše projekte, zato 
ni možno v celoti izkoristiti možnosti, ki jih ponujajo programi predpristopnih pomoči. 
Še bolj pomembno pa bo to sodelovanje v sistemu strukturnih skladov. Zastavlja se 




večje število občin. Vpeljevanje dodatnih korekcijskih faktorjev je ob zdajšnjem modelu 
financiranja sicer nujno, vendar se hkrati poraja dvom, ali je možno v formulo za 
izračun primerne porabe vključiti vse faktorje, ki vplivajo na višino stroškov posameznih 
občin. S strokovnega vidika je to sicer mogoče, vendar pa se ob vključitvi politične 
volje in vloge lobijev možnost za uspeh zmanjša. Drugo rešitev bi lahko našli v 
oblikovanju takih občin, ki bi bile sposobne v celoti z lastnimi finančnimi viri pokrivati 
svoje potrebe. To bi lahko dosegli, če bi se izdatki lokalnih skupnosti ujemali z 
njihovimi lastnimi prihodki, kar pa bi bilo mogoče doseči samo z oblikovanjem davčne 
strukture, ki bi upoštevala posamezne specifike lokalnih skupnosti (demografske, 
geografske, kulturne in ekonomske specifike). Tretja možnost pa bi bila financiranje 
potreb lokalnih skupnosti iz centralnega nivoja, vendar bi se izgubil temeljni smisel 
fiskalne decentralizacije. Rešitev bo verjetno treba poiskati v sedanjem modelu, vendar 
z ustreznimi popravki, saj bi ob dodelitvi prevelike prostosti lokalnim skupnostim pri 
uvajanju davkov in njihovih stopenj ustvarili preobsežen in neučinkovit davčni sistem, 
ki bi lahko zaviral gospodarsko rast posameznih lokalnih skupnosti. Cilj lokalnih 
organov mora biti čim boljše zadovoljevanje potreb po lokalnih javnih dobrinah ob 
danih proračunskih omejitvah. Pomembne družbene spremembe zadnjih desetletij so 
bistveno vplivale na obseg in sestavo povpraševanja po lokalnih javnih dobrinah. Rast 
prihodkov v javnem sektorju nasploh in še posebej na lokalni ravni ni sledila 
naraščajočemu obsegu nalog lokalnih uprav. Dejavniki, kot so manjša produktivnost v 
javnem sektorju, politični spopadi in vloga lobijev, pa hkrati povečujejo stroške javnih 
storitev in dobrin. V prihodnjem obdobju bo zato treba vzpostaviti nov sistem 
financiranja, ki bo zagotavljal zadostna finančna sredstva za učinkovito delovanje 
lokalnih skupnosti. 
 
Raziskava je pokazala, da kljub majhnosti in razlikam med občinami nismo tako slabi 
pri črpanju sredstev evropske unije. Glede na vse očitke, ki jih vsakodnevno slišimo po 
televiziji in časopisih sem mislila, da bodo rezultati negativni. Vendar glede na podatke 
o rasti investicij v Sloveniji, Avstriji, Italiji in Madžarski tega ne morem trditi. Kažejo, da 
Slovenija nič dosti ne zaostaja za temi državami. Evropska sredstva so zadnja leta tudi 
zaradi vseobsegajoče krize postala rešilna bilka relativno precej zadolženih slovenskih 
občin. Z njimi se gradijo ceste, vodovodi, kanalizacija in druga infrastruktura, z njimi se 
krepita turistična ponudba in gospodarski položaj, z njimi se obnavljajo šole, gradijo 
urgentna središča in podobno. Praktično ni občine, ki ne bi kakšnega projekta izpeljala 
s pomočjo evropskih sredstev - predvsem, ko gre za regionalne razvojne programe. 
 
Čeprav so me rezultati malo presenetili, bi rada vseeno opozorila, da smo pri črpanju 
nepovratnih sredstev evropske unije lahko še boljši.  Vrstijo se opozorila, da je sistem 
preveč birokratski, da se država ni sposobna odzivati hitro. Podobno je že nekajkrat 
ocenilo Evropsko računsko sodišče, ki je v svojih revizijah večkrat poudarilo, da so 
postopki pri nas prezapleteni, trajajo predolgo in da se pojavljajo sicer manjše, a 
vseeno nedopustne napake. Z nalogo želim vzpodbuditi nadrejene oziroma državo 




izognejo enakim težavam. Potrebno se je zavedati resnosti in posledic, če projekt pade 
zaradi napak. Razvoj občin s pomočjo evropskih sredstev je tako pogosto dvorezen 
meč. Medtem ko marsikateremu kraju ta denar omogoča, da se razvija in modernizira, 
se pogosto zgodi tudi, da že sicer obubožane lokalne skupnosti zaradi nepremišljenih, 
nedodelanih ali pa zgolj površno pripravljenih projektov Bruselj močno udari po prstih. 
Vmes je še slovenska država in številna zasebna podjetja, ki dobro služijo s pripravo 
projektov, za napake pa seveda odgovarjajo naložbeniki in občine. 
 
Na ravni občin bo treba vložiti veliko napora, da bodo potencialna evropska sredstva v 
čim večji meri izkoriščena, saj bo višina pridobljenih sredstev iz evropskega proračuna 
odvisna od lastne usposobljenosti občin in njihovih razvojnih agencij. To pomeni, da bo 
morala občina pripraviti primerne programe in ustrezno usposobljene kadre za 
načrtovanje in črpanje sredstev. Za pridobitev in uporabo sredstev skladov veljajo 
stroga pravila. Če se ugotovi, da so bila sredstva porabljena nenamensko ali je prišlo 
do drugih nepravilnosti, bo moral prejemnik sredstva vrniti v proračun Unije. Občine se 
za aktivno sodelovanje v skladih pripravljajo že v okviru programov predpristopne 
pomoči PHARE, ISPA in SAPARD, vendar zaradi neustrezne in nepopolne kadrovske 
zasedbe ne pridobijo sredstev, ki bi jih lahko. Mednarodni razpisi so vsako leto bolj 
strogo zastavljeni in zahtevajo od občin ogromno ustrezno pripravljenih dokumentov, 
kjer pa se še enkrat pokaže slabost majhnih občin, ki so kadrovsko slabo organizirane. 
Vlaganje v izobraževanje kadrov bo za občine dobra naložba, saj bodo le tako lahko 
izkoristile pomoč iz strukturnih skladov v največjem obsegu, saj je do zdaj marsikatera 
priložnost ostala neizkoriščena. Veliko napora pa bo treba vložiti tudi v spodbujanje 
komuniciranja in sodelovanja med lokalnimi, regionalnimi in državnimi oblastmi. Zaradi 
nepovezovanja in nesodelovanja vsaka občina pripravlja številne manjše projekte, zato 
ni možno izkoristiti možnosti, ki jih ponujajo programi predpristopnih pomoči. Še bolj 
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Priloga 1: Bruto investicije v nova (in rabljena) osnovna sredstva po 
skupinah osnovnih sredstev in občinah (v 1000 eur), Slovenija, letno 
 
OBČINE 2008 2009 2010 2011 2012 
Ajdovščina 41191 23505 21587 30599 32132 
Apače 430 437 – 694 1828 
Beltinci 17763 2955 1817 1584 11779 
Benedikt 147 3201 – 155 1602 
Bistrica ob Sotli 938 244 – – 378 
Bled 21131 10881 18167 12553 8302 
Bloke 3442 1144 2034 849 1522 
Bohinj 9114 5413 2914 2740 5663 
Borovnica 3510 6242 3460 3983 20016 
Bovec 6306 1683 978 4817 5705 
Braslovče 8684 8109 9516 569 2131 
Brda 2114 2555 585 1000 3283 
Brezovica 4851 5148 6398 16672 8574 
Brežice 48059 31449 32558 51920 26195 
Cankova 444 219 634 779 386 
Celje 198279 123708 131147 107156 98527 
Cerklje na 
Gorenjskem 
40080 32186 17815 102274 43273 
Cerknica 30539 16314 10416 15546 18637 
Cerkno 3405 2055 2169 4103 4225 
Cerkvenjak 40964 3098 1388 729 3516 
Cirkulane 1690 350 68 – 2274 
Črenšovci 3691 1939 1570 322 1295 
Črna na 
Koroškem 
4482 15563 7248 14744 11918 
Črnomelj 17099 14068 11521 10049 21106 
Destrnik 989 111 122 75 1243 
Divača 3370 2667 6735 1881 7081 
Dobje – 343 309 – 324 
Dobrepolje 3986 2153 1698 367 2096 
Dobrna 1857 6773 3519 422 1085 
Dobrova - Polhov 
Gradec 
4497 1448 2247 4514 4989 
Dobrovnik 3528 471 186 – 9117 




Dolenjske Toplice 15422 1788 288 550 577 
Domžale 52427 38435 27417 53397 63634 
Dornava 1301 887 387 – 3321 
Dravograd 15351 10938 8149 10189 9844 
Duplek 3467 1909 2498 1881 1874 
Gorenja vas – 
Poljane 
5026 931 1453 4708 8212 
Gorišnica 1891 1255 1407 4685 6102 
Gorje 283 273 116 472 829 
Gornja Radgona 28982 12805 12454 13586 15701 
Gornji Grad 1869 176 209 305 1193 
Gornji Petrovci 75 170 899 214 74 
Grad 15 258 1215 81 1602 
Grosuplje 35425 19373 13373 22914 27842 
Hajdina 30660 28196 7217 656 1536 
Hoče - Slivnica 41745 30909 8188 12869 19087 
Hodoš/Hodos 342 – – – 1024 
Horjul 3275 7482 1824 1346 4199 
Hrastnik 13138 13547 11456 11335 10978 
Hrpelje - Kozina 6918 19608 8281 6746 7287 
Idrija 32199 30478 28184 27653 48395 
Ig 2226 1915 1334 1549 2381 
Ilirska Bistrica 15919 16763 15959 13075 15371 
Ivančna Gorica 32048 17871 18150 22495 9824 
Izola/Isola 29143 31959 24453 24419 28605 
Jesenice 56462 91380 31852 51139 62567 
Jezersko 160 49 – 93 569 
Juršinci 48 175 – – 4914 
Kamnik 29571 15516 35311 35456 16777 
Kanal 76475 57050 14553 24069 14853 
Kidričevo 34111 14111 25954 26875 17372 
Kobarid 1377 2569 1368 1295 2469 
Kobilje – 63 – – 560 
Kočevje 26677 14736 15979 15377 16546 
Komen 1830 1646 556 1528 2496 
Komenda 6668 7896 5599 5700 17332 
Koper/Capodistria 273832 272983 170265 141539 90451 
Kostanjevica na 
Krki 
1461 568 502 886 2894 
Kostel – 181 241 707 819 
Kozje 647 727 106 492 5201 
Kranj 130225 139081 127699 101046 116780 




Križevci 4463 1167 744 1266 3143 
Krško 90699 96925 117010 132126 112463 
Kungota 7134 8005 8256 6917 1800 
Kuzma 278 645 461 117 342 
Laško 57000 19236 26277 22621 12342 
Lenart 28707 19214 21429 18263 13729 
Lendava/Lendva 67583 21455 19797 18889 25237 
Litija 15327 8228 9841 7839 16522 
Ljubljana 1954061 1846224 1468410 1283639 1543547 
Ljubno 11268 2844 5091 4191 6016 
Ljutomer 22186 17420 22570 15547 18554 
Log - Dragomer 122 1824 2306 4324 987 
Logatec 20016 16915 13528 11124 19842 
Loška dolina 5895 3249 5034 5765 3905 
Loški Potok 221 83 99 50 1942 
Lovrenc na 
Pohorju 
628 2281 1360 732 1351 
Luče 111 119 315 670 1207 
Lukovica 4458 2455 2641 3003 1286 
Majšperk 3038 2783 480 1979 3918 
Makole 505 581 2162 251 844 
Maribor 413991 388813 397178 218664 183249 
Markovci 1914 1189 958 1895 7101 
Medvode 23436 17051 23706 15202 16144 
Mengeš 24488 26966 21538 22464 23230 
Metlika 12774 8852 5154 10041 11420 
Mežica 9455 2288 1976 2741 2750 
Miklavž na 
Dravskem polju 
12858 3520 2384 4620 3341 
Miren – 
Kostanjevica 
3325 2685 2371 1680 2663 
Mirna – – – – 22948 
Mirna Peč 12145 23507 16576 2040 11956 
Mislinja 1876 98 48 282 2915 
Mokronog – 
Trebelno 
3649 2032 1152 875 7900 
Moravče 665 1567 975 1689 4541 
Moravske Toplice 2649 6035 1884 875 4280 
Mozirje 3662 2614 1241 3965 4062 
Murska Sobota 79038 53556 41069 36985 33356 
Muta 5870 2044 1065 1381 4295 
Naklo 10124 16097 6557 4886 14028 




Nova Gorica 57763 47834 44713 40227 72049 
Novo mesto 222454 167289 180248 170194 256604 
Odranci 5700 3508 601 3548 661 
Oplotnica 355 1465 102 255 512 
Ormož 16789 14890 22668 18897 13157 
Osilnica – 53 – – 75 
Pesnica 19121 9188 10059 4735 9096 
Piran/Pirano 103595 46211 38086 20871 17224 
Pivka 9883 4054 2722 9247 7275 
Podčetrtek 12533 16459 2206 4569 8463 
Podlehnik 4862 3754 1939 1421 7928 
Podvelka 958 537 1360 1163 3870 
Poljčane 3599 2258 1538 996 4857 
Polzela 5770 2561 1608 743 4830 
Postojna 61178 47456 20914 11542 18260 
Prebold 11392 13588 8437 17473 39558 
Preddvor 3721 985 1073 221 5527 
Prevalje 7284 3814 4072 9629 9886 
Ptuj 76047 62506 44500 34697 50209 
Puconci 2839 4091 15294 6099 17193 
Rače–Fram 30124 6108 10650 8135 2326 
Radeče 4555 2808 16980 3931 3971 
Radenci 22010 2908 5695 4819 8672 
Radlje ob Dravi 21288 3427 2184 3834 6183 
Radovljica 46406 33301 22613 35884 16132 
Ravne na 
Koroškem 
62914 25444 12622 37095 24202 
Razkrižje – – 438 790 94 
Rečica ob Savinji 1580 1937 641 2921 3397 
Renče - Vogrsko 8077 2045 3608 2171 7359 
Ribnica 16034 5036 10274 15841 22240 
Ribnica na 
Pohorju 
1570 331 46 – 815 
Rogaška Slatina 14838 19396 21860 13202 21938 
Rogašovci 268 306 112 243 2371 
Rogatec 385 306 1012 1721 1112 
Ruše 17720 13103 8878 9470 10992 
Selnica ob Dravi 1568 2608 2114 1499 3285 
Semič 1971 1646 3789 8488 9082 
Sevnica 26719 27444 19647 17414 25202 
Sežana 37356 35661 24431 20709 17974 
Slovenj Gradec 37208 40047 32989 36683 42649 







34102 30230 21038 14542 19127 
Sodražica 414 317 289 1228 4554 
Solčava – – – – 750 
Središče ob Dravi 45 – – – 3208 
Starše 17747 22140 2122 3924 7716 
Straža 2396 1410 1530 1299 4050 
Sveta Ana 611 1337 – – 3472 
Sveta Trojica v 
Slov. goricah 
9342 – – 203 425 
Sveti Andraž v 
Slov. goricah 
– – – – – 
Sveti Jurij ob 
Ščavnici 
181 4345 2422 792 2544 
Sveti Jurij v Slov. 
goricah 
22041 – – 500 2965 
Sveti Tomaž – – – 87 2002 
Šalovci 53 142 – 58 266 
Šempeter – 
Vrtojba 
29386 12987 11771 14418 17996 
Šenčur 4647 9037 2710 2525 26442 
Šentilj 17002 12734 10360 9709 5400 
Šentjernej 13489 5793 4658 4301 7024 
Šentjur 17532 20213 11151 17761 15613 
Šentrupert 3741 4124 1935 6612 6684 
Škocjan 1432 182 486 606 2453 
Škofja Loka 68228 51220 35937 26927 40442 
Škofljica 8380 7590 10151 4901 8404 
Šmarje pri Jelšah 12760 6204 6867 9123 5413 
Šmarješke 
Toplice 
3616 2443 1520 824 2734 
Šmartno ob Paki 1884 1443 390 1593 1708 
Šmartno pri Litiji 1993 1855 1190 5250 3518 
Šoštanj 33653 49467 125981 65164 265609 
Štore 19324 20778 17299 10134 5128 
Tabor – – 1497 273 543 
Tišina 1517 836 1395 129 879 
Tolmin 19804 12364 11847 16406 15130 
Trbovlje 30077 34179 25289 14056 13916 
Trebnje 87240 73456 57103 22539 19454 
Trnovska vas 71 97 – – 1120 




Tržič 13949 19354 15033 6269 8593 
Turnišče 16836 1302 3471 374 2862 
Velenje 117664 66571 74169 81755 91861 
Velika Polana 942 356 351 – 243 
Velike Lašče 2729 1445 899 386 1570 
Veržej 313 144 – – 2160 
Videm 823 1119 614 910 1580 
Vipava 20950 30462 4410 4138 14390 
Vitanje 717 135 188 – 2654 
Vodice 1073 2957 1395 833 1922 
Vojnik 8099 5254 4760 4693 5323 
Vransko 9746 4155 2057 1278 8314 
Vrhnika 16768 17965 15493 7251 13360 
Vuzenica 471 347 2423 2189 3084 
Zagorje ob Savi 32514 11733 13885 15032 17144 
Zavrč – 191 222 – – 
Zreče 24689 9983 20067 31568 37116 
Žalec 42982 27803 22943 25088 33994 
Železniki 20825 9346 9664 7451 14619 
Žetale 858 113 – 385 444 
Žiri 6032 3365 3006 3133 6309 
Žirovnica 1431 1152 3151 1358 6569 







Priloga 2: Koeficient razvitosti občin za leti 2013 in 2014 
OBČINA Koeficient razvitosti 
občine 
 
Obseg sofinanciranja investicij iz 
državnega proračuna (24. a člen 
ZFO-1) v % 
Ajdovščina  1,04 80 
Apače  0,87 100 
 Beltinci  0,93 90 
Benedikt  1,02 80 
Bistrica ob Sotli  0,56 100 
Bled 1,14  70 
Bloke 1,01 80 
Bohinj  0,93 90 
Borovnica  1,05 80 
Bovec  0,83 100 
Braslovče  1,00 80 
Brda  1,08 80 
Brezovica  1,04 80 
Brežice  1,04 80 
Cankova  0,74 100 
Celje  1,19 70 
Cerklje na Gorenjskem  1,22 60 
Cerknica  1,12 70 
Cerkno  1,13 70 
Cerkvenjak  0,90 90 
Cirkulane 0,75 100 
Črenšovci  0,90 90 
Črna na Koroškem 0,99 90 
Črnomelj  0,95 90 
Destrnik  0,98 90 
Divača  0,98 90 
Dobje  0,95 90 
Dobrepolje  1,11 70 
Dobrna  1,05 80 
Dobrova - Polhov Gradec  1,18  70 
Dobrovnik/Dobronak  0,77  100 
Dol pri Ljubljani  1,30 60 
Dolenjske Toplice  0,95 90 
Domžale  1,33 60 
Dornava  0,98 90 
Dravograd  1,05 80 
Duplek  0,94 90 
Gorenja vas - Poljane  1,12 70 
Gorišnica  0,98 90 
Gorje  0,92 90 




Gornji Grad  0,87 100 
Gornji Petrovci 0,59  100 
Grad  0,62 100 
Grosuplje  1,31 60 
Hajdina  0,96 90 
Hoče - Slivnica  1,00 80 
Hodoš/Hodos  0,50 100 
 Horjul  1,29 60 
Hrastnik  1,06 80 
Hrpelje - Kozina  0,98 90 
Idrija  1,17 70 
Ig  1,11 70 
Ilirska Bistrica  1,01 80 
Ivančna Gorica  1,19 70 
Izola/Isola  1,19 70 
Jesenice  1,15 70 
Juršinci  0,89 100 
Kamnik  1,21 60 
Kanal  1,09 80 
Kidričevo  1,08 80 
Kobarid  0,94 90 
Kobilje  0,63 100 
Kočevje  0,88 100 
Komen  0,80 100 
Komenda  1,33 60 
Koper/Capodistria  1,19 70 
Kostanjevica na Krki  0,94 90 
Kostel  0,59 100 
Kozje  0,68 100 
Kranj  1,21 60 
Kranjska Gora  1,01 80 
Križevci  0,99 90 
Krško  1,18 70 
Kungota  0,99 90 
Kuzma  0,51 100 
Laško  1,09 80 
Lenart  1,11 70 
Lendava/Lendva  0,86 100 
Litija  1,15 70 
Ljubljana  1,31 60 
Ljubno  0,98 90 
Ljutomer  0,94 90 
Log - Dragomer 1,08 80 
Logatec  1,21 60 
Loška dolina  1,06 80 




Lovrenc na Pohorju  0,87 100 
Luče  0,80 100 
Lukovica  1,21 60 
Majšperk  0,85 100 
Makole  0,85 100 
Maribor  1,03 80 
Markovci  0,96 90 
Medvode  1,18 70 
Mengeš  1,26 60 
Metlika  1,04 80 
Mežica  1,14 70 
Miklavž na Dravskem polju  1,06 80 
Miren - Kostanjevica  0,89 100 
Mirna  1,23 60 
Mirna Peč  1,11 70 
Mislinja  0,96 90 
Mokronog - Trebelno  1,08 80 
Moravče  1,16 70 
Moravske Toplice  0,81 100 
Mozirje  1,08 80 
Murska Sobota  1,10 70 
Muta  1,00 80 
Naklo  1,19 70 
Nazarje  1,15 70 
Nova Gorica  1,19 70 
Novo mesto  1,32 60 
Odranci  1,12 70 
Oplotnica  0,98 90 
Ormož  0,96 90 
Osilnica  0,58 100 
Pesnica  0,91 90 
Piran/Pirano  1,05 80 
Pivka  0,97 90 
Podčetrtek  0,90 90 
Podlehnik  0,83 100 
Podvelka  0,79 100 
Poljčane  0,89 100 
Polzela  1,07 80 
Postojna  1,11 70 
Prebold  1,12 70 
Preddvor  0,93 90 
Prevalje  1,11 70 
Ptuj  0,98 90 
Puconci  0,79 100 
Rače - Fram  1,01 80 




Radenci  0,99 90 
Radlje ob Dravi  1,00 80 
Radovljica  1,09 80 
Ravne na Koroškem  1,17 70 
Razkrižje  0,94 90 
Rečica ob Savinji  0,92 90 
Renče - Vogrsko  1,03 80 
Ribnica  1,10 70 
Ribnica na Pohorju  0,77 100 
Rogaška Slatina  1,05 80 
Rogašovci  0,52 100 
Rogatec  1,02 80 
Ruše  0,95 90 
Selnica ob Dravi  1,00 80 
Semič  0,88 100 
Sevnica  1,06 80 
Sežana  1,11 70 
Slovenj Gradec  1,10 70 
Slovenska Bistrica  1,01 80 
Slovenske Konjice  1,12 70 
Sodražica  1,05 80 
Solčava  0,54 100 
Središče ob Dravi  0,87 100 
Starše  0,90 90 
Straža  1,12 70 
Sveta Ana  0,87 100 
Sveta Trojica v Slov. goricah  0,92 90 
Sveti Andraž v Slov. goricah  0,98 90 
Sveti Jurij  0,81 100 
Sveti Jurij v Slov. goricah  0,87 90 
Sveti Tomaž  0,92 90 
Šalovci  0,58 100 
Šempeter - Vrtojba  1,32 60 
Šenčur  1,26 60 
Šentilj  1,00 80 
Šentjernej  0,97 90 
Šentjur  1,04 80 
Šentrupert  1,06 80 
Škocjan  1,04 80 
Škofja Loka  1,18 70 
Škofljica  1,22 60 
Šmarje pri Jelšah  1,03 80 
Šmarješke Toplice  1,16 70 
Šmartno ob Paki  1,08 80 
Šmartno pri Litiji  1,09 80 






Vir: Koeficient razvitosti občin (2014) 
 
Štore  1,14 70 
Tabor  0,95 90 
Tišina  0,90 90 
Tolmin  1,03 80 
Trbovlje  0,99 90 
Trebnje  1,23 60 
Trnovska vas  0,94 90 
Trzin  1,52 50 
Tržič  0,96 90 
Turnišče  0,93 90 
Velenje  1,24 60 
Velika Polana  0,66 100 
Velike Lašče  1,08 80 
Veržej  0,87 100 
Videm  0,88 100 
Vipava  1,01 80 
Vitanje  1,00 80 
Vodice  1,15 70 
Vojnik  1,07 80 
Vransko  1,00 80 
Vrhnika  1,18 70 
Vuzenica  0,94 90 
Zagorje ob Savi  1,15 70 
Zavrč  0,90 90 
Zreče  1,16 70 
Žalec  1,12 70 
Železniki  1,15 70 
Žetale  0,81 100 
Žiri  1,23 60 
Žirovnica  0,97 90 
Žužemberk  0,98 90 
Povprečje vseh občin  1,00  
